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ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT 
Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, 

ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092 

Një ankesë kundër: POLICIA E KOSOVËS 

 

Për Aktivitetin e Prokurimit:  

Nr1 i prokurimit 214/30400-26-2381-1-1-1 

Nr i brendshëm 214/26/017/111 

 

Sa i përket tenderit për: “FURNIZIM ME RROBA CIVILE PËR ZYRTARET 

POLICOR”. 

 

ANKESË 

 

1.  Identifikimi i ankuesit* 

 

Smart X Industries SH.P.K.  

(Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 

 

Fehmi Agani , H 69/D-2   

(Adresa) 

 

Prishtinë                                 10000  

(Vendi)                                                                                 (Kodi postar) 

      

+38344311070  

(Numri Telefonit)                                                                    (Numri i Faks-it) 

 

Adriatik Rrustemi 

(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj) 

 

smartxindustries@gmail.com 

(Adresa elektronike) 

 

19.06.2026                                                                  _____________________________ 

(Data e parashtrimit të  ankesës)                                           (Nënshkrimi dhe vula) 

 

*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës. 

 

2. Identifikimi i avokatit 

 

                                                
1 Të raportohet në çdo dokument apo kërkesë në lidhje me këtë aktivitet të prokurimit  
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Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 

ankesa  parashtrohet  përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 

me PROKURË. 

 

Shëno të dhënat si në vijim:  

 

_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

 

________________________________                 __________________________________ 

(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 

 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

 

_______________________________                     ________________________________ 

(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

 

3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 
 

[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ 

Njoftimi  për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet 

“Njoftimi për dhënie të Kontratës”, “Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo 

“Njoftimi për anulim te aktivitetit te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin 

e tenderit, datën dhe orën e fillimit të procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie 

të kontratës]: 

 

Njoftimi për Kontratë me dt. 29.04.2026 

Afati i fundit për dorëzimin e ofertave me dt. 12.06.2026 

Kërkesa për rishqyrtim e dt. 05.06.2026 

Vendimi për refuzim të kërkesës për rishqyrtim dt:09.06.2026 

 

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  

 

A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 

ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve.  

                 

Po 
 

 

  
          

Jo 
 

 

 

 

 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 

 

A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 

aktivitetin e prokurimit ?  

                                                           

                 

Po 
 

 

  
          

Jo 
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6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 

 

A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?                                    

                 

Po 
x 

 

  
          

Jo 
 

 

 

Bashkangjitur keni kërkesën për rishqyrtim dhe vendimin e  AK-së për refuzim të kërkesës 

për rishqyrtim. 

 

 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 

Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 

nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit 

për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit 

për Anulim. 

 

Neni 1 i LPP-së 

Neni 7 i LPP-së 

Neni 27 i LPP-së 

Neni 69 i LPP-së 

Neni 17.7 i Rregullores nr.001/2022 për Prokurim Publik 

Neni 24 i Rregullores nr.001/2022 për Prokurim Publik 

Neni 25 i Rregullores nr.001/2022 për Prokurim Publik. 

 

** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. 

OSHP-ja mund të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton 

që të gjitha apo cilado nga pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  te rrejshme ose 

mashtruese. 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 

Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën 

bazë të ankesës tuaj. 

 

Të nderuar, 

Me dt. 30.04.2026 është publikuar tenderi me “FURNIZIM ME RROBA CIVILE PËR 

ZYRTARET POLICOR”. 

 

Pas analizës që i kemi bërë dosjes së tenderit dhe specifikimeve teknike për këtë aktivitet të 

prokurimit, ne kemi ardh në përfundim që dosja dhe specifikat teknike nuk janë hartuar në 

harmoni me dispozitat ligjore të LPP-së, pasi që janë vendosur specifika diskriminuese dhe 

të paqarta, andaj pretendimet tona ankimore janë si në vijim: 

 

 Fillimisht po e sqarojmë se nga analiza që kemi bërë në prokurim kemi vërejtur që 

AK-ja ka publikuar një vendim mbi refuzim të kërkesës për rishqyrtim të një 

operatori ekonomik. 

 Nga analiza që i kemi bërë vendimit të AK-së, e kemi vërejtur që autoriteti 

kontraktues e ka lejuar që të ofertohet edhe me material, poliester në vend të 

materialit poliamid. Autoriteti kontraktues në këtë rast ka vepruar në kundërshtim 
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me nenin 24 paragrafi 7 të Rregullores nr.001/2022 Për Prokurimin Publik, ku 

specifikohet qartë “Nëse para afatit të fundit për dorëzim të tenderëve, bëhet e 

nevojshme nga AK që të ndryshohet ose përmirësohet Dosja e Tenderit, Lista e 

çmimeve, të dhënat në njoftim për kontratë, të bëhet zgjatja e afatit të fundit për 

dorëzim të tenderëve, atëherë ndryshimet ose përmirësimet nga AK bëhen vetëm 

duke përgatitur dhe publikuar Njoftimin për informata shtesë ose përmirësim gabime 

duke përdorur formularin standard B54”. 

 

Autoriteti Kontraktues pasi që ka lejuar të ofertohet edhe me material poliester, por 

duke mos i njoftuar të gjithë OE përmes formularit standard për korrigjim të 

gabimeve ka krijuar paqartësi dhe trajtim të pabarabartë të operatorëve ekonomikë. 

Operatori ekonomik që ka pranuar përgjigjen është njoftuar se lejohet edhe materiali 

poliester, ndërsa operatorët e tjerë kanë mbetur të orientuar nga kërkesa e Dosjes së 

Tenderit që parasheh materialin poliamid. Po të mos e kishim analizuar vendimin e 

AK-së, nuk do të kishim qenë në dijeni për këtë ndryshim. Prandaj, një ndryshim i 

tillë është dashur të publikohet zyrtarisht përmes formularit B54 dhe ndryshimit të 

Dosjes së Tenderit, në mënyrë që të gjithë operatorët ekonomikë të informoheshin 

në mënyrë të barabartë.  

Andaj kërkojmë që të bëhet një ndryshim i tillë edhe në dosjen e tenderit, me qëllim 

që të gjithë OE të jenë të njoftuar për ndryshime të tilla. 

 

 Në vendimin e lartcekur, ne e kemi vërejtur që AK-ja e ka shënuar “OE gjatë ofrimit 

të mostrave duhet të sjell edhe katalogun me kode të ngjyrave”. Edhe në këtë rast 

AK-ja ka vepruar në kundërshtim me dispozitën e lartcekur, pasi që OE të cilët nuk 

e kanë analizuar përgjigjjen që AK-ja i ka dhënë OE që ka parashtruar kërkesë për 

rishqyrtim në momentin e ofertimit do të eliminoheshin në rast se nuk do të 

prezantonin katalogun me kode të ngjyrave. Ne si kompani konsiderojmë se një 

sqarim i tillë është i panevojshëm, pasi kjo kërkesë tashmë është e përcaktuar në 

specifikat teknike, ku kërkohet që të ofrohet katalogu për artikujt dhe në katalog të 

jenë të specifikuara të gjitha llojet e ngjyrave sipas kodeve përkatëse. 

Për rrjedhojë, konsiderojmë se kërkesa e paraparë në Dosjen e Tenderit është e 

mjaftueshme dhe nuk ka nevojë për kërkesa apo interpretime shtesë që mund të 

krijojnë paqartësi gjatë zbatimit të procedurës. 

 

 Në dosje të tenderit tek specifikimet teknike për artikujt: RROBAT ELEGANTE 

[KAT] PËR ZYRTARET POLICOR dhe SETËR PËR ZYRTARET/HETUESIT 

POLICOR, toleranca e materialit është specifikuar +- 3%, ndërsa tek produktet tjera 

toleranca është specifikuar +-5%.  Ne kërkojmë që të lejohet toleranca prej +-5% për 

të gjitha artikujt e kërkuar, pasi që është e paqartë dhe e pakuptueshme se përse tek 

pantollonat lejohet toleranca prej +-5%, ndërsa për setrën dhe katin e rrobave lejohet 

vetëm +-3% toleranca. 

 Gjithashtu, pasi që të lejohet toleranca prej +-5% edhe për setrën dhe katin për 

zyrtarët policor, ne kërkojmë që të specifikohet saktë përbërja e materialeve përmes 

intervaleve minimale dhe maksimale të lejueshme për secilin komponent të 

materialit.  

Kërkojmë që Autoriteti Kontraktues të sqarojë mënyrën e aplikimit dhe 

llogaritjes së tolerancave të përcaktuara për përbërjen e materialeve. Për 

shembull, për kërkesën “70% lesh, 26% poliamid/poliester, 4% elastan me 

tolerancë ±5%”, a do të konsiderohet e pranueshme përbërja 65%-75% lesh, 

21%-31% poliamid/poliester dhe 1%-9% elastan, apo toleranca do të llogaritet 

në ndonjë mënyrë tjetër? Specifikimi aktual nuk e tregon qartë metodën e 

llogaritjes së tolerancës, gjë që mund të çojë në interpretime të ndryshme nga 
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operatorët ekonomikë dhe gjatë vlerësimit të mostrave. Prandaj, kërkojmë që 

AK-ja të sqarojë qartë këtë kërkesë dhe të lejoj tolerancën prej +-5% për katin 

dhe setrën. Njëkohësisht kërkojmë që të përcaktohet edhe pesha e materialit, 

ku pesha ideale për produktin RROBAT ELEGANTE [KAT] PËR 

ZYRTARET POLICOR  është 235–265 g/m². 

 

 Tek vendimi i kërkesës për rishqyrtim i publikuar në prokurim nga autoriteti 

kontraktues e kemi vërejtur që OE që ka parashtruar kërkesë për rishqyrtim në lidhje 

me specifikimet teknike ku është kërkuar:  Pantallonat për zyrtarët/hetuesit policorë 

të kenë përbërje: 86% lesh (wool), 10% poliamid, 4% elastan (±5%); 

Ndërsa për produktin tjetër është kërkuar: Setra për zyrtarët/hetuesit policorë të ketë 

përbërje: 70% lesh (wool), 26% poliamid, 4% elastan (±3%); 

AK-ja është arsyetuar se arsyeja se përse ndryshon materiali i pantallonave dhe setrës 

është sepse këto kombinohen mes vete dhe nuk janë si set i veshjes dhe duhet të 

përshtaten për nevoja policore.  

Sipas të lartcekurave edhe ne si OE mendojmë që përbërja e materialit të 

pantallonave dhe setrës duhet të jetë e njëjtë, mirëpo duhet të ndryshoj vetëm pesha 

e materialit. Kur kemi parasysh kushtet klimatike të Republikës së Kosovës dhe 

faktin që zyrtarët policorë i përdorin këto veshje për periudha të gjata gjatë ditës, ne 

nuk rekomandojmë përdorimin e përbërjeve me përqindje të lartë leshi për përdorim 

të përditshëm. 

Materialet me bazë leshi janë më të përshtatshme për përdorim ceremonial ose 

formal dhe zakonisht nuk ofrojnë komoditet optimal gjatë përdorimit të 

vazhdueshëm për më shumë se 4–5 orë. Për këtë arsye rekomandojmë që për 

xhaketat dhe pantallonat e përditshme të lejohet përbërja: • 60-70% poliester; • 25-

35% viskozë; • 1-10% elastan; Ndërsa për peshën rekomandojmë që të specifikohet 

si në vijim: Për pantallonat: 270–285 g/m², ndërsa për setrën:  310–330 g/m². 

 

Rekomandimi ynë siguron komoditet të lartë gjatë përdorimit të zgjatur, ajrosje më 

të mirë të materialit, qëndrueshmëri të shtuar ndaj konsumimit, si dhe një pamje 

elegante dhe profesionale. Gjithashtu, kontribuon në mirëmbajtje më të lehtë të 

veshjeve, duke e bërë më praktike për përdorim të përditshëm në kushte të ndryshme 

operative.   

Duke u bazuar në sqarimet e mësipërme, kërkojmë që përbërja e materialit të 

pantallonave të jetë e njëjtë me përbërjen e materialit të setrës, ndërsa dallimi i vetëm 

ndërmjet tyre të jetë pesha e materialit. Kjo do të siguronte një qasje më të unifikuar 

në specifikimet teknike dhe do të mundësonte pjesëmarrje më të gjerë të operatorëve 

ekonomikë në procedurën e prokurimit.  

Njëkohësisht për pantollonat kërkojmë që të specifikohet kërkesa që pantallonat të 

prodhohen pa përfundim final në pjesën e poshtme, për shkak se kjo do t’u 

mundësonte përdoruesve përshtatje individuale sipas gjatësisë së kërkuar. 
 

 Tek produkti KËMISHA PËR ZYRTARET/HETUESIT POLICOR, është 

shënuar përbërja: 75% pambuk-cotton, 25% poliester toleranca +-5%. 

Ne kërkojmë që përbërja e këmishës të ndryshohet në 55-65% pambuk dhe 35-45% 

poliester, pasi kjo përbërje siguron nivel më të lartë të komoditetit, frymëmarrjes së 

materialit dhe absorbimit të lagështisë krahasuar me përbërjen 75% pambuk dhe 25% 

poliester. Ndërkohë, përmbajtja prej 35-45% poliester vazhdon të garantojë 

qëndrueshmërinë, rezistencën ndaj konsumimit dhe stabilitetin dimensional të 

këmishës.  
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Për këtë arsye, përbërja 55-65% pambuk dhe 35-45% poliester paraqet një balancë 

më të mirë ndërmjet komoditetit dhe performancës teknike të materialit, andaj 

kërkojmë që pretendimi ynë ankimor të merret parasysh nga ana e AK-së.  Në të 

njëjtën kohë, ne kërkojmë që specifikimet teknike për produktin e lartpërmendur të 

përmbushen me kërkesat minimale për Wrinkle Recovery sipas standardit të testimit 

ISO 2313 me kërkesat e mëposhtme: pjerrësia e skajit – min. 100°/weft – min. 100°.  

Gjithashtu, konsiderojmë se duhet të përcaktohet edhe pesha e materialit të këmishës, 

pasi kjo është një karakteristikë thelbësore që ndikon në cilësinë, komoditetin dhe 

qëndrueshmërinë e produktit. Për këtë qëllim, rekomandojmë një peshë prej 110–

130 g/m², e cila konsiderohet e përshtatshme për përdorim të përditshëm dhe 

afatgjatë. 

 

 AK-ja në dosje të tenderit e ka shënuar: Afati i liferimit të jetë 60 ditë. Ne si kompani 

e interesuar për ofertim në këtë aktivitet të prokurimit, sqarojmë se bazuar në 

përvojën industriale dhe afatet reale të prodhimit të materialeve tekstile 

institucionale, konsiderojmë se ky afat nuk është i realizueshëm. Vetëm procesi i 

zhvillimit dhe prodhimit të materialeve tekstile zakonisht kërkon minimum: 60 ditë. 

Pas kësaj vijojnë: 

• Ngjyrosja e materialeve; 

• Trajtimet teknike; 

• Testimet laboratorike; 

• Procesi i qepjes; 

• Kontrolli i cilësisë; 

• Paketimi; 

• Transporti ndërkombëtar. 

Duke marrë parasysh se këto veshje nuk prodhohen nga stoku por zhvillohen dhe 

prodhohen posaçërisht për Policinë e Kosovës, rekomandojmë që afati minimal i 

dorëzimit të jetë: 160 ditë. Ky afat do të siguronte prodhim cilësor, testim adekuat 

dhe furnizim të suksesshëm sipas standardeve të kërkuara. Për të vërtetuar faktin 

të cilin e sqaruar më lartë ne po e prezantojmë edhe konfirmimin nga një 

prodhues i cili merret ekskluzivisht me prodhimin e rrobave elegante. 
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 Kërkojmë që në të gjitha rastet ku specifikohen standarde të caktuara laboratorike 

ose teknike, të pranohen edhe standarde ekuivalente ndërkombëtare. 

Për shembull: ISO, EN, DIN, ASTM, AATCC ose standarde të tjera të njohura 

ndërkombëtarisht që provojnë të njëjtin nivel performance. Kjo kërkesë e jona është 

në përputhje me parimet e konkurrencës së lirë dhe trajtimit të barabartë të 

operatorëve ekonomikë. 

 

 Tek specifikat teknike është kërkuar që OE duhet të ofrojë masa të sakta duke bërë 

marrjen e masës për secilin zyrtar policor i cili furnizohet me rroba civile, rreth 2,800 

zyrtarëve. Rekomandojmë që matjet e detajuara të realizohen për rreth 180 zyrtarë 

që përfaqësojnë tipe të ndryshme trupore. Bazuar në këto matje mund të zhvillohet 

një sistem standard madhësish dhe “drop sizes”, sipas praktikave ndërkombëtare të 

industrisë së veshjeve profesionale dhe njëkohësisht do të ulej kostoja, pra OE do të 

ofertojnë me çmim më të lirë. 

 

 Gjithashtu ne si kompani rekomandojmë që pas shpalljes së fituesit të lejohet një 

fazë PPS (Pre-Production Sample) para fillimit të prodhimit masiv. 

Kjo procedurë mundëson: Verifikimin e materialeve; Verifikimin e ngjyrave; 

Verifikimin e konstruksionit; Verifikimin e madhësive; Eliminimin e gabimeve para 

prodhimit. 

Kjo praktikë përdoret gjerësisht në kontratat ndërkombëtare policore dhe ushtarake, 

prandaj kërkojmë që të merret parasysh kërkesa jonë. 

 

 

-Në lidhje me pretendimet tona ankimore, autoriteti kontraktues me dt.09.06.2026 ka 

publikuar vendimin mbi refuzimin e kërkesës për rishqyrtim, ku e njëjta në këtë vendim në 

asnjë mënyrë nuk ka mundur të dëshmoj të kundërtën e pretendimeve tona ankimore, por ka 

dhënë disa arsyetime krejtësisht të paqëndrueshme dhe të pa mbështetura në fakte konkrete. 

 

Sa i përket pretendimit tonë ankimor ku e kemi cekur se AK-ja nuk e ka publikuar formularin 

standard për korrigjim të gabimeve edhe pse ka bërë ndryshime në dosje të tenderit ku i ka 

aprovuar një pretendim një operatori ekonomik, AK-ja është arsyetuar se nuk ka pasur 

korrigjim për faktin se afati i dorëzimit të ofertave ka qenë mbi 10 ditë dhe palët e interesuara 

kanë pasur qasje në kërkesën për rishqyrtim dhe vendimin mbi refuzim të asaj kompanie. 

Një konstatim i tillë i autoritetit kontraktues është i paqëndrueshëm dhe i pa mbështetur në 

dispozita ligjore, sepse një arsyetim i tillë nuk gjen mbështetje në nenin 24 paragrafi 7 të 

Rregullores nr.001/2022 për Prokurimin Publik. Kjo dispozitë përcakton qartë se çdo 

ndryshim ose përmirësim i Dosjes së Tenderit bëhet vetëm përmes publikimit të Njoftimit 

për Informata Shtesë ose Përmirësim të Gabimeve (formulari B54), pa paraparë ndonjë 

përjashtim për rastet kur kanë mbetur më shumë se 10 ditë deri në afatin e dorëzimit të 

ofertave. 

Në rastin konkret, lejimi i materialit poliester krahas materialit poliamid të paraparë në 

Dosjen e Tenderit përbën ndryshim të specifikimeve teknike, ndërsa qasja e operatorëve 

ekonomikë në kërkesën për rishqyrtim dhe vendimin e AK-së nuk mund të konsiderohet 

njoftim zyrtar dhe as të zëvendësojë publikimin e formularit B54. Mosformalizimi i këtij 

ndryshimi ka krijuar trajtim të pabarabartë ndërmjet operatorëve ekonomikë dhe ka cenuar 

parimin e transparencës, pasi që në momentin që në vendim thuhet që refuzohet kërkesa për 

rishqyrtim, atëherë OE mund edhe të mos e analizojnë vendimin fare sepse refuzimi 

nënkupton mos aprovim i asnjërit nga pretendimet ankimore. 
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-Në lidhje me pretendimin tonë ankimor sa i përket tolerancave të lejuara, AK-ja është 

arsyetuar se specifikat teknike të hartuara nga AK, nuk i janë përshtatur asnjë prodhuesi dhe 

specifikat kanë toleranca të mjaftueshme, prandaj kërkesa jonë për ndryshimin e tolerancës 

prej +/-3%, në +/-5% për të gjithë artikujt dhe jo vetëm për artikuj të caktuar refuzohet. 

Ndërsa në lidhje me pretendimin ankimor ku ne kemi kërkuar që të bëhen ndryshimet në 

specifika teknike dhe parametra, AK-ja e ka shënuar se refuzohet kërkesa nga komisioni për 

hartim të specifikave teknike, sepse specifikat janë hartuar për të ju përshtatur punës nga 

zyrtaret që janë dedikuar. 

 

Sa i përket përgjigjes së AK-së në lidhje me pretendimet tona ankimore për tolerancat dhe 

parametrat teknikë, konsiderojmë se AK-ja nuk ka trajtuar në mënyrë konkrete dhe të 

argumentuar pretendimet tona, por ka devijuar nga thelbi i tyre duke dhënë përgjigje të 

përgjithshme. Konkretisht, ne kemi kërkuar që AK-ja të arsyetojë pse për artikujt Rrobat 

Elegante [Kat] për Zyrtarët Policor dhe Setra për Zyrtarët/Hetuesit Policor është 

përcaktuar toleranca ±3%, ndërsa për artikujt e tjerë, përfshirë pantallonat, është 

lejuar toleranca ±5%. Gjithashtu, kemi kërkuar sqarim të mënyrës së llogaritjes së këtyre 

tolerancave, pasi specifikimi aktual nuk e bën të qartë nëse toleranca llogaritet për secilin 

komponent të materialit apo në ndonjë mënyrë tjetër, gjë e cila mund të çojë në interpretime 

të ndryshme dhe në vlerësim jo të njëjtë të mostrave. Megjithatë, AK-ja nuk ka dhënë asnjë 

sqarim për këto çështje, por është mjaftuar me deklarimin e përgjithshëm se specifikat nuk i 

janë përshtatur ndonjë prodhuesi dhe se tolerancat janë të mjaftueshme. Një përgjigje e tillë 

nuk i përgjigjet fare pretendimit tonë, pasi ne nuk kemi pretenduar se specifikat janë hartuar 

për një prodhues të caktuar, por kemi kërkuar bazën teknike dhe profesionale mbi të cilën 

janë përcaktuar toleranca të ndryshme për artikuj të ndryshëm. Me këtë veprim AK-ja ka 

bërë shkelje të nenin 108/A të LPP-së, sepse nuk i është përgjigjur në mënyrë konkrete 

pretendimeve tona ankimore, por është mjaftuar me arsyetime të përgjithshme të cilat nuk 

argumentojnë të kundërtën e pretendimeve tona ankimore. 

 

Po ashtu, lidhur me parametrat teknikë të specifikuar në dosje të tenderit, ne kemi paraqitur 

argumente konkrete dhe rekomandime teknike, duke kërkuar që përbërja e materialit të 

pantallonave dhe setrës të jetë e njëjtë dhe dallimi ndërmjet tyre të bëhet vetëm përmes 

peshës së materialit. Ky pretendim është paraqitur edhe duke pasur parasysh se vetë AK-ja, 

në përgjigjen e dhënë ndaj një operatori tjetër ekonomik, ka arsyetuar se pantallonat dhe 

setra kombinohen mes vete dhe duhet të përshtaten për nevoja policore. Megjithatë, 

pavarësisht këtij arsyetimi, AK-ja ka përcaktuar për pantallonat përbërjen 86% lesh, 10% 

poliamid dhe 4% elastan me tolerancë ±5%, ndërsa për setrën përbërjen 70% lesh, 26% 

poliamid dhe 4% elastan me tolerancë ±3%, pa dhënë asnjë arsyetim teknik apo profesional 

se përse dy artikuj që sipas vetë AK-së kombinohen mes vete dhe janë pjesë e të njëjtit 

komplet duhet të kenë përbërje të ndryshme të materialit dhe toleranca të ndryshme. Në vend 

se të trajtonte këtë kundërthënie dhe të paraqiste ndonjë analizë apo bazë profesionale që 

justifikon këto dallime, AK-ja është mjaftuar me deklarimin e përgjithshëm se specifikat 

janë hartuar për t'iu përshtatur punës së zyrtarëve policorë. 

 

Për më tepër, ne kemi paraqitur rekomandime konkrete lidhur me përbërjen e materialeve, 

peshën e tyre, si dhe karakteristikat e tjera teknike, duke argumentuar se këto rekomandime 

synojnë sigurimin e komoditetit më të lartë gjatë përdorimit të përditshëm, qëndrueshmërisë 

më të mirë dhe rritjes së konkurrencës ndërmjet operatorëve ekonomikë. Megjithatë, AK-ja 

nuk ka trajtuar asnjërin nga këto argumente dhe nuk ka paraqitur ndonjë analizë, studim, 

raport profesional apo ndonjë bazë objektive mbi të cilën janë përcaktuar parametrat aktualë. 

Përkundrazi, përgjigjja e saj është kufizuar në konstatime të përgjithshme, pa kundërshtuar 

në mënyrë konkrete argumentet e paraqitura nga ne. 
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Andaj si përfundim, konsiderojmë se AK-ja nuk ka arritur të dëshmoj të kundërtën e 

pretendimeve tona ankimore me prova, analiza apo arsyetime profesionale, por ka devijuar 

nga thelbi i tyre duke dhënë përgjigje të përgjithshme, pa adresuar çështjet konkrete të 

ngritura nga ne. Mosdhënia e një arsyetimi teknik për dallimin e tolerancave, mungesa e 

sqarimit për mënyrën e llogaritjes së tyre, si dhe mospërputhja ndërmjet vetë arsyetimit të 

AK-së se pantallonat dhe setra kombinohen mes vete dhe specifikimeve të ndryshme të 

përcaktuara për këto artikuj, tregojnë se refuzimi i pretendimeve tona nuk është mbështetur 

në analiza objektive dhe profesionale, por vetëm në konstatime të përgjithshme, të cilat nuk 

mund të konsiderohen si trajtim i plotë dhe i arsyetuar i kërkesës sonë për rishqyrtim. 

 

-Sa i përket pretendimit tone ne lidhje me afatin e liferimit prej 60 ditësh, konsiderojmë se 

AK-ja nuk ka dhënë asnjë arsyetim teknik apo profesional mbi bazën e të cilit ka konstatuar 

se ky afat është i mjaftueshëm. Në pretendimin tonë ankimor kemi sqaruar se veshjet e 

kërkuara nuk prodhohen nga stoku, por zhvillohen dhe prodhohen posaçërisht sipas 

kërkesave të Policisë së Kosovës, proces i cili përfshin zhvillimin dhe prodhimin e materialit, 

ngjyrosjen, trajtimet teknike, testimet laboratorike, procesin e qepjes, kontrollin e cilësisë, 

paketimin dhe transportin ndërkombëtar. Për më tepër, kemi paraqitur edhe konfirmim me 

shkrim nga prodhuesi YUNSA, një prodhues i specializuar i materialeve për veshje 

institucionale, i cili ka sqaruar se vetëm zhvillimi dhe prodhimi i materialeve të 

personalizuara kërkon së paku 120 deri në 150 ditë në kushte normale industriale dhe se një 

afat prej 60 ditësh konsiderohet jashtëzakonisht sfidues për realizim. 

Edhe pse ne e kemi dëshmuar me fakte konkrete pretendimin tonë ankimor, AK-ja nuk ka 

trajtuar argumentet dhe provat e paraqitura nga ne, përfshirë edhe konfirmimin e prodhuesit, 

por është mjaftuar me konstatimin e përgjithshëm se afati i liferimit është i mjaftueshëm, pa 

paraqitur ndonjë analizë, mendim profesional apo bazë teknike që do të kundërshtonte 

pretendimet tona. Për rrjedhojë, refuzimi i këtij pretendimi është bërë pa një vlerësim 

objektiv dhe të argumentuar, duke lënë pa adresuar faktin se afati prej 60 ditësh mund të 

kufizojë konkurrencën dhe të favorizojë operatorët ekonomikë që posedojnë stok të gatshëm 

ose qasje të menjëhershme në materiale të prodhuara paraprakisht. 

 

-Në lidhje me pretendimin tonë ankimor për pranimin e standardeve ekuivalente 

ndërkombëtare, AK-ja ka devijuar nga vetë pretendimi ynë duke u arsyetuar se standardet e 

kërkuara janë të nevojshme për të garantuar cilësinë dhe se nuk favorizojnë asnjë prodhues. 

Ne nuk kemi kontestuar nevojën për testime dhe as rëndësinë e standardeve të kërkuara, por 

kemi kërkuar që krahas standardeve të specifikuara të pranohen edhe standarde të tjera 

ekuivalente ndërkombëtare, të cilat dëshmojnë të njëjtin nivel të performancës dhe cilësisë. 

Për rrjedhojë, arsyetimi i AK-së nuk trajton thelbin e pretendimit tonë dhe nuk jep asnjë 

shpjegim se përse standardet ekuivalente, si ISO, EN, DIN, ASTM, AATCC apo standarde 

të tjera të njohura ndërkombëtarisht, nuk mund të pranohen.  

Për më tepër, AK-ja nuk ka paraqitur asnjë analizë apo argument teknik që do të vërtetonte 

se vetëm standardet e kërkuara në dosje nuk mund të dëshmojnë parametrat e kërkuar, ndërsa 

standardet e tjera ekuivalente nuk do të garantonin të njëjtin nivel të cilësisë. 

 

-Në lidhje me pretendimin tonë ankimor për mënyrën e matjes së zyrtarëve policorë, AK-ja 

është mjaftuar vetëm me konstatimin se kërkesa mbetet e pandryshuar dhe se operatorët 

ekonomikë duhet t'i përmbahen dosjes së tenderit dhe njoftimit për kontratë. Një përgjigje e 

tillë nuk përbën trajtim të pretendimit tonë, pasi ne kemi paraqitur një rekomandim të bazuar 

në praktikat ndërkombëtare të industrisë së veshjeve profesionale, duke propozuar që matjet 

e detajuara të realizohen për një numër përfaqësues të zyrtarëve dhe mbi këtë bazë të 

zhvillohet sistemi i madhësive dhe “drop sizes”. Kjo qasje do të mundësonte uljen e kostove 

dhe rrjedhimisht oferta më ekonomike për Autoritetin Kontraktues. Megjithatë, AK-ja nuk 

ka paraqitur asnjë analizë teknike, ekonomike apo profesionale me të cilën do të 
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kundërshtonte këtë pretendim, por është kufizuar në një deklarim të përgjithshëm, pa dhënë 

arsyetim se përse matja individuale e rreth 2,800 zyrtarëve konsiderohet zgjidhja më e 

përshtatshme dhe më ekonomike.  

 

-Po ashtu lidhur me rekomandimin tonë për lejimin e fazës PPS (Pre-Production Sample), 

AK-ja nuk ka dhënë asnjë qëndrim konkret, ndonëse kjo praktikë përdoret gjerësisht në 

kontratat ndërkombëtare të furnizimeve policore dhe ushtarake dhe shërben për eliminimin 

e gabimeve para fillimit të prodhimit masiv. 

 

Si përfundim arsyetimi i autoritetit kontraktues në lidhje me refuzimin e kërkesës për 

rishqyrtim është i paqëndrueshëm dhe i pa mbështetur në dispozita ligjore konkrete, për më 

tepër është një vendim diskriminues, pasi që me arsyetime të tilla po ju pamundësohet 

ofertimi kompanive të interesuara për këtë aktivitet të prokurimit. 

 

Këto kërkesa bien ndesh plotësisht me nenin 7 të LPP-së përkatësisht paragrafët 1, 2, 3 dhe 

6. Paragrafi 1 i nenit 7 parasheh qartë që “Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatorët 

ekonomik në mënyrë të barabartë dhe jo- diskriminuese dhe do të veprojë në mënyrë 

transparente”. 

Me këto kërkesa, jo që  nuk mund të ketë trajtim të barabartë të operatorëve ekonomik por 

do të ketë diskriminim të hapur dhe përcaktim të fituesit qysh në start të këtij aktiviteti të 

prokurimit, pa konkurrencë të hapur.   

Paragrafi 6 i dispozitës së nenit 7 parasheh qartë : Gjatë  udhëheqjes  së  aktiviteteve  të  

prokurimit,  të  gjitha  autoritetet  kontraktuese  do  të sigurojnë; (i) pjesëmarrjen sa më të 

gjerë të mundshme të operatorëve të interesuar ekonomik lidhur me çmimin dhe lëndën e 

prokurimit”. 

Me këto kërkesa nuk mundësohet pjesëmarrje e gjerë e operatorëve ekonomik, por në këtë 

mënyrë është kufizuar tej mase konkurrenca dhe këto kërkesa janë drejtpërdrejtë jo në 

harmoni me çmimin dhe lëndën e prokurimit sepse kur kufizohet konkurrenca me kërkesa 

të pa nevojshme atëherë edhe çmimi ofertues i operatorëve ekonomik të favorizuar 

automatikisht është shumë më i lartë sepse nuk kanë konkurrencë dhe faktikisht 

determinohet çmimi nga ana e autoritetit kontraktues në bazë të kërkesave të dosjes së 

tenderit. 

 

Duke u bazuar në të gjitha dëshmitë dhe kundërshtimet tona që u cekën më lartë rezulton se 

ju si autoritet kontraktues nuk e  keni përpiluar dosjen e tenderit në harmoni me nenin 27 të 

LPP-së dhe njëkohësisht nuk e keni pasur parasysh as nenin 17.7 të Rregullores nr.001/2022 

për Prokurim Publik ku shkruan qartë që “Dosja e tenderit do të përgatitet në mënyrë që 

nuk: Kufizon konkurrencën në mesin e OE, ose Diskriminon kundër ose vepron në favor të 

një ose më shumë OE-ve”. 

 

Duke u bazuar në të gjitha ato kërkesa diskriminuese-favorizuese dhe në ato dëshmi të 

kërkuara, rezulton se në këtë mënyrë nuk mund të arrihet qëllimi i LPP-së, siç parashihet në 

nenin 1 të këtij ligji, e ku shkruan qartë: Qëllimi i këtij ligji është të siguroj mënyrën më 

efikase, më transparente dhe më të drejtë të shfrytëzimit të fondeve publike, burimeve 

publike si dhe të gjitha fondeve dhe burimeve të tjera të  autoriteteve  kontraktuese  në  

Kosovë. 

 

Kërkesat e lartcekura bien në kundërshtim me nenin 7 paragrafi 1, 3, 4 dhe 6 të LPP-së, 

sepse në këta paragraf parashihet qartë që operatorët ekonomik nuk mund të diskriminohen 

në asnjë mënyrë dhe në asnjë variant. Prandaj kërkesat të cilat i kontestuam më lartë duhet 

larguar/ndryshuar për të pasur një aktivitet të prokurimit normal dhe për të mos u 

diskriminuar/favorizuar kompanitë e caktuara. 
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Kërkesat që u kundërshtuan më lartë, janë shumë favorizuese/diskriminuese dhe 

njëkohësisht ua mbyllin dyert e ofertimit shumë kompanive me eksperiencë në këtë fushë 

dhe gjithashtu këto kërkesa bijnë në kundërshtim edhe me nenin 25.4 të Rregullores 

nr.001/2022 për Prokurim Publik, sepse aty shkruan qartë se “Gjatë përcaktimit të kërkesave 

minimale për kualifikim, AK do ti kushtoj rëndësi të veçantë zhvillimit të OE dhe do të 

formuloj kërkesat minimale të kualifikimit në mënyrë që nuk përjashton OE të themeluar 

rishtazi të cilët posedojnë aftësi të arsyeshme dhe të mjaftueshme ekonomike, financiare 

dhe/ose teknike”. 

 

Duke pasur parasysh të gjitha faktet dhe argumentet që u cekën më lartë, kërkojmë nga 

OSHP-ja që të merr: 

VENDIM 

 

APROVOHET, si e bazuar ankesa e OE “Smart X Industries” SH.P.K. 

DETYROHET AK të bëj ndryshimin e kërkesave, që u cekën më lartë nga ana jonë dhe 

pastaj të veprohet konform nenit 53.7 të LPP-së. 

 

Nëse nuk merren parasysh faktet tona, ne jemi të detyruar të vazhdojmë procedurën ligjore 

në institucionet tjera kompetente. 

 

9. Dëmet materiale 

 

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 

materiale parashtruesit të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

Dëmet materiale akoma nuk janë llogaritur sepse jemi në fazën e njoftimit për kontratë dhe 

fazën para ofertuese. 

 

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 

 

Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:   

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 

Projektimit. 

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 

Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.  

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 

pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet,  

e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te 

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se, 

f) Dëshminë e pagesës se tarifës se ankimit ne përputhje me nenin 118 te LPP-se, dhe 

g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat si 

dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me secilin 

pretendim të paraqitur në ankesë. 

 

 
***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 
njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


