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Kosovés, i ndryshuar dhe plotésuar me Ligjin Nr. 04/L-237, Ligjin Nr. 05/L-068 dhe Ligjin Nr. 05/L-092, si dhe
€ pajtim me Rregulloren Nr. 001/2022 pér Prokurimin Publik, t& plotésuar dhe ndryshuar me Rregulloren Nr.

002/2024, Grupi i Operatoréve Ekonomiké MEB L.L.C. dhe CPS Phoenix Group L.L.C., né cilésing e

operatorit ekonomik pjesémarrés dhe palés me interes juridik n& procedurén e prokurimit me titull:Shérbimet e
astrimit 1¢ QKMF-sé, QMF-ve dhe AMF-ve, me numér t& prokurimit: 642-26-4703-2-1-1. paraget kété:

ANKESE

Kundér Vendimeve té Autoritetit Kontraktues (AK) — Kuvendi Komunal Mitrovicé (Komuna e Mitrovicés Jugore):
Kjo ankesé parashtrohet kundér:

1. Vendimit té Autoritetit Kontraktues pér anulimin e aktivitetit t& prokurimit, t& datés 25.08.2026; dhe

2. Vendimit té Autoritetit Kontraktues, té& datés 04.09.2026, me té cilin &shté refuzuar si e pabazuar Kérkesa
pér Rishqyrtim e parashtruar nga GOE MEB L.L.C. & CPS Phoenix Group L.L.C. dhe &shté |&né né fugi
anulimi i aktivitetit té prokurimit.

Ankuesi, né cilésing e operatorit ekonomik pjesémarrés, palés s& interesuar dhe palés sé¢ démtuar drejtpérdrejt nga
vendimmarrja e kundérligjshme e Autoritetit Kontraktues, né mbéshtetje t& dispozitave pérkatése t& Ligjit Nr.
kO4/L-042 pér Prokurimin Publik, paraqget két& ankesé pér shkak té:

1. Shkeljes dhe zbatimit té& gabuar té& sé drejtés materiale;

2. Shkeljeve esenciale té dispozitave té Ligjit pér Prokurimin Publik dhe té legjislacionit dytésor pér
prokurimin publik;

3. Konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike;




4. Mosshqyrtimit té provave dhe dokumentacionit material té dorézuar nga Ankuesi;
Mungesés sé arsyetimit té ploté, konkret dhe té verifikueshém té vendimeve té kundérshtuara;

6. Shkeljes sé parimeve té trajtimit té barabarté, mosdiskriminimit, transparencés, proporcionalitetit,
konkurrencés sé drejté dhe pérdorimit ekonomik té fondeve publike;

7. Zbatimit té njé standardi té dyfishté dhe arbitrar gjaté ekzaminimit dhe vlerésimit té tenderéve; dhe

8. Anulimit té kundérligjshém té aktivitetit té prokurimit, ndonése né kété proceduré ekziston njé tender i
pérgjegjshém me ¢mimin mé té ulét.

Arsyetim

Vendimet e kundérshtuara jané juridikisht t€ pagéndrueshme, faktikisht t€ pabazuara dhe té nxjerra né kundérshtim
me parimet themelore dhe dispozitat detyruese t€ prokurimit publik.

utoriteti Kontraktues, n€ vend qé té kryente njé ekzaminim dhe rivlerésim objektiv, profesional dhe

érmbajtjesor t& ofertés s€ Ankuesit, ka pérdorur interpretime skajshmérisht formaliste, selektive dhe
joproporcionale, duke i shndérruar ¢éshtjet g€ nuk ndikojné né substancén e tenderit n€ arsye eliminuese.N¢ té
njéjtén kohé, AK-ja nuk ka béré ballafaqimin e pretendimeve t€ Ankuesit me provat konkrete t& dorézuara, nuk ka
identifikuar parametrin teknik qé pretendohet se nuk €shté pérmbushur dhe nuk ka shpjeguar se né ¢faré ményre
vlefshméria e tenderit prej 365 dité€sh cenon kérkesén prej 90 ditésh, interesin publik apo pozitén konkurruese té
operatoréve té tjeré.

¢ vendimin e datés 04.09.2026, AK-ja kryesisht ka pérséritur pérfundimet e veta paraprake, pa ofruar nj€ analizé
té individualizuar juridike dhe teknike pér secilén prové dhe secilin pretendim ankimor. Pérséritja e formulimit t&
kérkesés s€ Dosjes s€ Tenderit dhe deklarimi se ajo “nuk €éshté pérmbushur” nuk pérbéjné arsyetim té ligjshém té
nj¢ vendimi administrativ.

Autoriteti Kontraktues ka gené i detyruar t€ pércaktojé qarté:

e cilin parametér konkret teknik nuk e pérmbush pajisja e deklaruar nga Ankuesi;

e mbi cilén prové éshté mbéshtetur konstatimi pér papérgjegjshmériné e tenderit;

e cilat dokumente teknike jané shqyrtuar dhe pérse jané refuzuar;

e né ¢faré ményre mospérputhja e pretenduar éshté materiale dhe eliminuese;

e pérse vlefshméria mé e gjaté se minimumi i kérkuar konsiderohet e papranueshme;

o dheciliinteres konkret i AK-s€, i operatoréve té tjeré apo i konkurrencés éshté cenuar.

Asnjéra nga kéto ¢éshtje nuk &shté trajtuar né ményré té ploté, bindése dhe té verifikueshme.

Pérkundrazi, vendimi mbéshtetet mbi supozime, pérfundime t€ pérgjithshme dhe dallime thjesht terminologjike, pa
ekspertizé teknike dhe pa administrim t€ drejté t€ provave. Njé vendim eliminues nuk mund t&€ ndértohet mbi
amendésime dhe as mbi interpretimin mé kufizues t€ mundshém ndaj njé€ operatori ekonomik.

ecanérisht arbitrar éshté konstatimi se deklarimi i1 vlefshméris€ prej 365 ditésh nuk e pérmbush kérkesén prej 90




ditésh. AK-ja nuk ka béré dallimin elementar ndérmjet nj€ afati minimal dhe njé afati maksimal apo fiks. Oferta e
nkuesit nuk ka gené€ e vlefshme mé pak se periudha e kérkuar;_pérkundrazi, ajo ka mbetur juridikisht
detyruese pér njé periudhé dukshém mé té gjaté, duke i ofruar AK-sé siguri shtesé dhe jo mé té vogél.

Gjithashtu, AK-ja nuk mund ta shpallé pajisjen t€ papérshtatshme vetém pér shkak t€ emértimit té saj formal, pa
shgyrtuar karakteristikat, kapacitetin, lartésiné e arritshme, funksionalitetin dhe dokumentacionin teknik
té dorézuar. Nése AK-ja ka konsideruar se ekziston paqartési teknike, ajo €shté dashur ta shqyrtojé
dokumentacionin ekzistues dhe, kur ka gené e nevojshme, té kérkoj€ sqarim qé nuk ndryshon pérmbajtjen
materiale t€ tenderit.

Anulimi i aktivitetit €shté mbéshtetur n€ nenin 43.5(b) t€ Rregullores pér Prokurimin Publik, me arsyetimin se
asnjéri nga tenderét e pranuar nuk éshté i pérgjegjshém. Mirépo, kjo dispozit€ mund t& zbatohet vetém pasi
apérgjegjshméria e té gjitha ofertave té jeté konstatuar né ményré té ligjshme, objektive dhe té ploté.

¢ rastin konkret, anulimi nuk &€shté rezultat i mungesés reale té nj€ tenderi t€ pérgjegjshém, por pasojé e
drejtpérdrejté e eliminimit t€ gabuar té ofertés s€ Ankuesit. AK-ja nuk mund ta pérdoré anulimin si instrument pér
té ruajtur pasojat e njé€ vlerésimi t€ kundérligjshém.

Oferta e Ankuesit éshté n€ vler€ prej 174,084.00 euro, ndérsa oferta e operatorit tjetér ishte 208,900.80 euro.
Diferenca prej 34,816.80 euro pérbén ndikim t€ drejtpérdrejté n€ pérdorimin ekonomik t€ fondeve publike.
Eliminimi arbitrar i tenderit t€ pérgjegjshém me ¢mimin mé t€ ulét dhe anulimi i procedurés cenojné qéllimin
themelor té LPP-sé, konkurrencén efektive dhe interesin financiar té Autoritetit Kontraktues.

Pér pasojé, vendimet e datave 25.08.2026 dhe 04.09.2026 nuk mund t& mbeten né fuqi. Ato duhet t&€ anulohen nga
OSHP-ja dhe aktiviteti i prokurimit duhet t& kthehet né rivlerésim, me urdhér t€ qarté qé oferta e Ankuesit t&
shqyrtohet mbi bazén e pérmbajtjes sé dokumenteve, parametrave tekniké realé dhe dispozitave t& LPP-s¢, pa
kritere t€ papublikuara dhe pa interpretime arbitrare.

Vendimmarrja e AK-s€ nuk pérbén thjesht vlerésim me té cilin Ankuesi nuk pajtohet. Ajo pérbén cenim material
té ligjshmérisé sé procedurés, té barazisé ndérmjet operatoréve ekonomiké dhe t€ pérdorimit ekonomik té parasé
ublike, me pasojé démtimin e drejtpérdrejté t€ Ankuesit dhe humbjen e mundésisé reale pér fitimin e kontratés.

IKRONOLOGJIA E AKTIVITETIT TE PROKURIMIT

1. Autoriteti Kontraktues — Komuna e Mitrovicés Jugore, mé 18.06.2026, publikoi aktivitetin e prokurimit me
titull “Shérbimet e pastrimit té€ QKMF-sé, QMF-ve dhe AMF-ve”, me numér prokurimi 642-26-4703-2-1-1,
ndérsa hapja e ofertave u realizua mé 28.07.2026.

Kriteri pér dhénien e kontratés ishte “tenderi i pérgjegjshém me ¢mimin mé té ulét”. Pér rrjedhojé, AK-ja ishte
e detyruar qé ekzaminimin, vlerésimin dhe krahasimin e tenderéve ta zhvillonte né€ ményré objektive, transparente
dhe t& barabart€, né pérputhje me nenet 6, 7, 59 dhe 60 t&¢ LPP-sé.

1. Meé 06.08.2026, AK-ja publikoi Njoftimin mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues, me té cilin rekomandoi




pér dhénie té kontratés OE SELMANS NETWORK SH.P.K., me ¢cmim té ofertuar prej 208,900.80 euro,
ndérsa eliminoi pa bazé ligjore GOE MEB L.L.C. & CPS Phoenix Group L.L.C., oferta e té cilit ishte né vleré
prej vetém 174,084.00 euro.

Eliminimi i Ankuesit u mbéshtet n€ interpretime formaliste dhe té€ pabazuara lidhur me pajisjen e deklaruar né
ofert€ dhe vlefshmériné e tenderit prej 365 ditésh, pavarésisht se pajisja ishte deklaruar dhe dokumentuar, ndérsa
vlefshméria e ofertés e tejkalonte periudhén prej 90 ditésh t€ kérkuar n€ Dosjen e Tenderit.

¢ t€ njéjtén kohé, AK-ja rekomandoi pér kontraté njé operator oferta financiare e t€ cilit pérmbante mospérputhje
materiale ndérmjet cmimit pér njési, TVSH-s€, cmimit me TVSH dhe ¢mimit té pérgjithshém té ofertés.

1. Kundér vendimit té datés 06.08.2026, Ankuesi, brenda afatit ligjor, mé 10.08.2026, paraqiti Kérkesén e
paré pér Rishqyrtim, té argumentuar dhe té mbéshtetur me prova konkrete.

INE kété kérkes€, Ankuesi nuk kishte ngritur pretendime vetém kundér pérgjegjshmérisé s€ ofertés s¢ OE
SELMANS NETWORK SH.P.K., por kishte paraqitur edhe pretendime té€ veganta dhe t€ argumentuara kundér
feliminimit té ofertés sé vet, pérfshiré:

e pérmbushjen e Kérkesés nr. 5 lidhur me pajisjet, mjetet dhe stabilimentet;
e dokumentacionin teknik dhe provat pér pajisjen e deklaruar;

o karakteristikat dhe funksionalitetin e pajisjes;

o vlefshmériné e tenderit prej 365 ditésh;

o dhe trajtimin e pabarabarté té ofertave.

1. Me Vendimin e datés 11.08.2026, AK-ja e aprovoi pjesérisht si té bazuar Kérkesén pér Rishqyrtim, anuloi
njoftimin paraprak mbi vendimin dhe e ktheu aktivitetin né rivlerésim.

Megjithaté, AK-ja trajtoi vetém pretendimet lidhur me gabimet financiare t€ OE SELMANS NETWORK SH.P.K.,
Indérsa nuk shqvrtoi dhe nuk dha pérgjigje pér pretendimet vendimtare qé€ lidheshin me eliminimin e
fofertés sé Ankuesit.

IN€ vendimin e datés 11.08.2026, AK-ja:

nuk shqyrtoi bazén faktike dhe juridike té eliminimit té Ankuesit;

e nuk vlerésoi dokumentacionin teknik dhe provat e dorézuara;

o nuk dha pérgjigje pér pajisjen e deklaruar;

e nuk dha pérgjigje pér vlefshmériné e tenderit prej 365 ditésh;

¢ nuk vendosi mbi pretendimin pér trajtim té pabarabarté;

o dhe nuk vendosi mbi kérkesén qé oferta e Ankuesit té shpallej e pérgjegjshme.

Kjo pérbén shkelje té drejtpérdrejté té nenit 108/A, paragraféve 10 dhe 12 té LPP-sé, sepse Autoriteti
Kontraktues &shté 1 detyruar ta shqyrtoj€ kérkesén pér rishqyrtim né térésiné€ e saj dhe t€ nxjerré vendim




konkretisht t€ arsyetuar pér pretendimet e ngritura.

Aprovimi 1 vetém njé€ pjese té kérkesés nuk e lironte AK-n€ nga detyrimi pér t€ vendosur shprehimisht edhe pér
retendimet e tjera. Nése AK-ja konsideronte se pretendimet kundér eliminimit t€ Ankuesit ishin t€ pabazuara, ajo
ishte e detyruar:

t’i identifikonte individualisht pretendimet;

t’i ballafagonte ato me provat e dorézuara;

té pércaktonte faktet e vértetuara;

té tregonte dispozitat ligjore té zbatueshme; dhe
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té jepte arsye konkrete pér pranimin ose refuzimin e secilit pretendim.

AK-ja nuk ka kryer asnjérin prej kétyre veprimeve. Heshtja ndaj pretendimeve nuk mund té konsiderohet
refuzim i nénkuptuar dhe as arsyetim juridik.

Ky mosshqyrtim cenon edhe nenet 7, 59 dhe 60 té LPP-sé, parimin e transparencés, siguriné juridike dhe té
drejtén e operatorit ekonomik pér mbrojtje efektive juridike.

1. Gjaté rivlerésimit u konfirmua se oferta e OE SELMANS NETWORK SH.P.K. ishte e papérgjegjshme pér
shkak té gabimeve né ofertén financiare. Korrigjimi i gabimit aritmetik rezultonte né ndryshim prej
6,963.36 euro, pérkatésisht rreth 3.33% té vlerés sé ofertés prej 208,900.80 euro, duke e tejkaluar kufirin
e lejuar prej 2%.

érfundimit t& afatit pér dorézimin e ofertave, n€ kundérshtim me nenet 59 dhe 72 té LPP-sé dhe me dispozitat

Oferta e kétij operatori nuk mund t€ korrigjohej pa ndryshuar pérmbajtjen materiale dhe ekonomike té tenderit pas
kér korrigjimin e gabimeve aritmetike.

Pas eliminimit t¢ OE SELMANS NETWORK SH.P.K., né€ proceduré mbetej oferta e Ankuesit né vleré prej
174,084.00 euro, ¢ cila ishte:

o oferta me ¢mimin mé té ulét;

¢ financiarisht e rregullt;

e teknikisht e dokumentuar;

e e vlefshme pér njé periudhé mé té gjaté se minimumi i kérkuar;
o dhe e afté pér pérmbushjen e kontratés.

1. Pavarésisht késaj gjendjeje faktike dhe juridike, AK-ja, né vend qé ta vlerésonte objektivisht ofertén e
Ankuesit dhe ta zbatonte kriterin e dhénies sé kontratés, mé 25.08.2026 vendosi ta anulonte térésisht
aktivitetin e prokurimit.

Anulimi u mbéshtet n€ nenin 43.5(b) t&€ Rregullores pér Prokurimin Publik, me arsyetimin se asnjéri prej tenderéve
|t€ pranuar nuk ishte i pérgjegjshém. Mirépo, kjo premisé faktike €shté krijuar artificialisht pérmes eliminimit t&




kundérligjshém té ofertés sé Ankuesit. AK-ja nuk mund ta pérdoré anulimin si instrument pér té ruajtur pasojat e
nj€ vlerésimi t€ paligjshém dhe pér t€ shmangur dhénien e kontratés operatorit ekonomik gé€, pas eliminimit té
ofertés sé papérgjegjshme té operatorit t€ rekomanduar fillimisht, rezulton t€ keté tenderin e pérgjegjshém me
cmimin mé t&€ ulét.

ecanérisht e réndé €shté rrethana se AK-ja e pérdori pérséri eliminimin e Ankuesit si baz€ pér anulim, ndonése
né vendimin e datés 11.08.2026 kishte déshtuar té€ shqyrtonte dhe t& vendoste mbi pretendimet q€ kundérshtonin
ikérisht até eliminim.

Pra, AK-ja e ka pérdorur si fakt té pérfunduar njé ¢€shtje t€ cilén nuk e kishte shqyrtuar dhe arsyetuar ligjérisht.
Kjo pérbén:

e shkelje esenciale procedurale;

¢ kundérthénie né vendimmarrje;

e cenim té sigurisé juridike;

e mohim té mbrojtjes efektive juridike;
e dhe shkelje té nenit 108/A té LPP-sé.

Sikur AK-ja t’i kishte shqyrtuar ligjérisht t€ gjitha pretendimet e Kérkesés sé paré pér Rishqyrtim, ajo do té€ duhe;j
Jté konstatonte q€ né até faz€ se arsyet e eliminimit t€ Ankuesit ishin t€ pabazuara dhe, pas eliminimit té
SELMANS NETWORK SH.P.K., t&€ vazhdonte me zbatimin e kriterit pér dhénien e kontratés.

1. Kundér vendimit pér anulim, Ankuesi paraqiti Kérkesén e dyté pér Rishqyrtim, né té cilén argumentoi né
ményré té detajuar se oferta e tij ishte eliminuar né ményré té kundérligijshme dhe se nuk ekzistonte
kushti faktik dhe juridik pér anulimin e aktivitetit sipas nenit 43.5(b) té Rregullores pér Prokurimin Publik.

Megjithaté, mé 04.09.2026, AK-ja e refuzoi kérkesén si t€ pabazuar dhe vendosi ta vazhdonte anulimin e
aktivitetit.

Edhe ky vendim nuk pérmban shqyrtim t& miréfillté juridik dhe teknik té pretendimeve. AK-ja:

e nuki ballafagoi pretendimet me provat konkrete;

¢ nukidentifikoi parametrin teknik qé pretendohet se mungon;

¢ nuk kreu analizé profesionale té pajisjes;

e nuk shpjegoi pse vlefshméria prej 365 ditésh nuk e pérmbush periudhén prej 90 ditésh;
e nuk arsyetoi karakterin material t& mospérputhjeve té pretenduara;

o dhe nuk tregoi pse praktika relevante e OSHP-sé nuk ishte e zbatueshme.

INE vend té nj€ arsyetimi t€ individualizuar, AK-ja pérdori formulime t& pérgjithshme, pérséritje mekanike dhe
|pérﬁmdime deklarative. Gabimet né emértimin e operatoréve dhe pérséritja e titujve té pretendimeve e pérforcojné
d

yshimin se nuk éshté zhvilluar njé shqyrtim real dhe pérmbajtjesor.




Kronologjia déshmon njé model té qarté té vendimmarrjes sé kundérligjshme:

Fillimisht u rekomandua pér kontraté njé oferté me gabime financiare mbi kufirin e lejuar;
Pas kérkesés sé Ankuesit u pranua nevoja pér rivlerésim;

AK-ja nuk u pérgjigj fare ndaj pretendimeve gé kundérshtonin eliminimin e Ankuesit;

Pasi operatori i rekomanduar u konstatua i papérgjegjshém, procedura u anulua;

o Uk WwWwN e

Si bazé pér anulim u pérdor pikérisht eliminimi pér té cilin AK-ja nuk kishte dhéné vendim té arsyetuar;
dhe
7. Keérkesa e dyté pér Rishqyrtim u refuzua pa u administruar dhe vlerésuar drejt provat e Ankuesit.

Ké&to veprime nuk pérb&jné manggési té€ paréndésishme administrative, por shkelje esenciale me ndikim
vendimtar né rezultatin e aktivitetit té prokurimit.

Prandaj, vendimet e datave 25.08.2026 dhe 04.09.2026 jané nxjerré mbi njé proceduré t€ cenuar nga mosshqyrtimi
i pretendimeve, konstatimi i gabuar 1 fakteve, zbatimi selektiv i1 standardeve dhe interpretimi arbitrar i Dosjes sé

Tenderit.

I. SHKELJET LIGJORE Tk AK-SE

A. Shkelja e paré kyce: Interpretimi arbitrar dhe i kundérligishém i afatit té vlefshmeérisé sé tenderit

Autoriteti Kontraktues e ka eliminuar GOE Ankues me arsyetimin se né Formularin e Tenderit éshté deklaruar
vlefshméria prej 365 ditésh, ndérsa Dosja e Tenderit kishte pércaktuar vlefshméri prej 90 ditésh.Ky pérfundim
[éshté juridikisht i gabuar, logjikisht i pagéndrueshém dhe né kundérshtim me veté géllimin e institutit té
vlefshmérisé sé tenderit.

1. Dosja e Tenderit sanksionon vlefshmériné mé té shkurtér, jo vlefshmériné mé té gjaté

Sipas kushteve administrative t€ Dosjes s€ Tenderit dhe rregullave t€ prokurimit publik:

“Tenderi q€ éshté valid pér njé periudhé mé té shkurtér se periudha e kérkuar do t€ refuzohet nga
Autoriteti Kontraktues si i papérgjegjshém.”

Formulimi éshté i qarté dhe nuk lejon interpretimin e pérdorur nga AK-ja. Shkak pér refuzim &éshté vlefshméria mé
le shkurtér se periudha e kérkuar, sepse ajo rrezikon qé€ oferta té skadoj€ para pérfundimit t€ procedurés.

IN€ rastin konkret:

o periudha e kérkuar ishte 90 dité;

o Ankuesi ka deklaruar 365 dité;

o oferta ka gené e vlefshme gjaté secilés prej 90 ditéve té kérkuara;

o dhe Ankuesi ka marr€ pérsipér t&€ mbetet i lidhur me ofertén edhe pér 275 dité shtesé.

AK-ja po pérpiqget ta shndérrojé njé obligim mé t€ madh té tenderuesit n€ shkak eliminimi, pa pasur asnjé dispozité




|t LPP-sé, Rregullores apo Dosjes s€ Tenderit g€ parashikon njé sanksion t€ till€.

2. AK-ja e ka shndérruar né ményré té kundérligjshme njé afat minimal né afat fiks dhe maksimal

IN€ vendimin e datés 04.09.2026, AK-ja pretendon se operatori €shté dashur ta deklarojé “saktésisht” periudhén
Iprej 90 ditésh.

Mirépo, Dosja e Tenderit nuk ka pércaktuar:

e se periudha prej 90 dité€sh €shté afat maksimal;

e se vlefshméria duhet té jeté saktésisht dhe vetém 90 dité;

o se ndalohet deklarimi i njé periudhe mé té gjaté;

e apo se vlefshméria mbi 90 dité pérbén shkak pér eliminim.

Duke kérkuar pas hapjes s€ ofertave qé vlefshméria té ishte “saktésisht 90 dité”, AK-ja ka krijuar nj€ kusht té ri
eliminues qé nuk ishte publikuar né Dosjen e Tenderit.Kjo €shté n€ kund€rshtim t€ drejtpérdrejté me nenin 56.3 té
LPP-sé, sipas t€ cilit tenderuesi nuk mund t€ diskualifikohet ose pérjashtohet mbi bazén e njé€ kérkese apo kriteri
q¢€ nuk éshté pércaktuar né Njoftimin pér Kontraté€ dhe n€ Dosjen e Tenderit.

IAK-ja nuk mund ta plotésojé apo ndryshoj€ kuptimin e Dosjes pas hapjes sé ofertave dhe mé pas ta pérdoré
interpretimin e vet t€ ri si bazé pér eliminim.

3. Viefshmeéria prej 365 ditésh nuk pérbén devijim material

Sipas nenit 59.4 té LPP-sé dhe nenit 40.6 té Rregullores Nr. 001/2022, njé tender vlerésohet sipas
Ipérputhshmérisé sé tij materiale me kérkesat e Dosjes sé€ Tenderit. Edhe gabimet, paqartésité ose devijimet e vogla
q¢€ nuk ndryshojné njé kusht material nuk e b&jné automatikisht tenderin t€ papérgjegjshém.

Vlefshméria prej 365 ditésh:

e nuk e ndryshon ¢mimin;

e nuk e ndryshon ofertén financiare;

o nuk ndryshon specifikimet teknike;

o nuk e kufizon asnjé té drejté t& AK-sé;

o nuk zvogélon asnjé obligim té tenderuesit;

o nuk ndikon né€ fushéveprimin, cilésiné ose realizimin e kontratés;
e nuk cenon pozitén e operatoréve té tjere;

o nuk krijon avantazh t& padrejté;

e dhe nuk e shtrembéron konkurrencén.

Pérkundrazi, ajo e zgjat periudhén gjaté s€ cilés Ankuesi mbetet juridikisht i lidhur me ¢gmimin dhe kushtet e
fofertés s& tij. Kjo pérbén siguri shtes€ pér AK-n€, vecanérisht né rast t€ zgjatjes s€ procedurés pér shkak t€ mjeteve




juridike.

Prandaj, AK-ja nuk ka treguar dhe as nuk mund té€ tregojé se cili aspekt material 1 tenderit €shté cenuar.

4. Arsyetimi i AK-sé nuk e kalon testin e materialitetit dhe proporcionalitetit

Nése AK-ja pretendon se vlefshméria prej 365 ditésh pérbén devijim material, ajo ka barrén qé t€ shpjegojé:

cilén té drejté konkrete t€ AK-sé e kufizon,;
cilin obligim t€ Ankuesit e zvogélon;

1

2

3. cilén pjesé t€ kontratés e ndryshon;
4. cfaré pérparésie té padrejté krijon;
5

dhe né ¢faré ményre ndikon né rezultatin e procedurés.

Vendimi 1 datés 04.09.2026 nuk jep pérgjigje pér asnjérén nga kéto ¢éshtje. Ai kufizohet né konstatimin se 365
dit€ “nuk jané periudha e nj&jt€” me 90 dité.

Ky nuk &shté arsyetim juridik. Eshté vetém njé krahasim numerik, i pérdorur jashté qéllimit t& kérkesés dhe né
dém té operatorit ekonomik.

5. AK-ja ka shpérfillur praktikén drejtpérdrejt relevante té OSHP-sé

Ankuesi ka cituar Vendimin ¢ OSHP-s¢€ nr. 2025/0418, t€ datés 21.07.2025, né t€ cilin &shté trajtuar njé situaté e
[krahasueshme: kérkohej vlefshméri prej 30 dit€sh, ndérsa operatori kishte deklaruar dy muaj.

IN¢€ até rast ishte konstatuar se vlefshméria mé e gjaté:

e ¢ pérmbush afatin minimal,

e nuk cenon konkurrencén;

o nuk krijon pérparési t€ padrejté;

o dhe pérbén angazhim shtesé t& operatorit.

AK-ja e ka refuzuar zbatimin e kétij vendimi vetém me formulimin e pérgjithshém se “cdo proceduré vlerésohet
sipas rrethanave konkrete”, por nuk ka identifikuar asnj€ dallim material ndérmjet dy rasteve. Mohimi deklarativ i
Inié precedenti pa analizuar ngjashmérité dhe dallimet faktike nuk pérbén arsvetim. AK-ja éshté dashur té
|shpie20ié pse standardi juridik sipas té cilit afati mé i gjaté e pérmbush afatin minimal nuk zbatohet né
|rastin konkret.

Eliminimi i Ankuesit pér vlefshmérin€ prej 365 ditésh €shté né kundérshtim me:

e nenin 7 té LPP-sé;
e nenin 56.3 té LPP-sé;
e nenin 59.4 té LPP-sé;




nenin 60.1.1 té LPP-sé;

nenet 40.6 dhe 40.7 té Rregullores Nr. 001/2022;
Dosjen e Tenderit;

dhe praktikén relevante té OSHP-sé.

Ky eliminim nuk ka bazé ligjore. Ai mbéshtetet né njé kusht té papublikuar dhe né njé interpretim qé e

Indéshkon operatorin ekonomik pikérisht sepse i ka ofruar AK-sé siguri mé té gjaté sesa minimumi i

Ikérkuar.

B. SHKELJA E DYTE KYCE: SHPERFILLJA E SOARIMIT ZYRTAR TE AK-sé, VLERESIMI

ARBITRAR I PAJISJES DHE PERDORIMI I NJE KRITERI TE PAPUBLIKUAR

Autoriteti Kontraktues e ka eliminuar GOE Ankues me pretendimin se nuk &shté pérmbushur pozicioni nr. 1 1
[Aneksit 7, ku éshté kérkuar:

“Kamion me korpé€ — lartésia e korpés arrin deri né 40 metra — 1 copé&, me librezé valide.”

Si arsye eliminuese, AK-ja ka pé€rdorur faktin se pajisja e deklaruar nga Ankuesi né¢ dokumentacionin e regjistrimit
Ievidentohet si “automjet special me vin¢”, dhe jo me emértimin tekstual “kamion me korpé”.Ky konstatim
€shté rezultat i nj€ vlerésimi t€ paploté, formalist dhe teknikisht t& paargumentuar. AK-ja ka shpérfillur:

sqarimin e vet zyrtar t&€ dhéné para hapjes s€ tenderéve;
qéllimin funksional t€ pajisjes;

dokumentacionin teknik t& dorézuar nga Ankuesi;

parametrat realé té pajisjes;

té drejtén e pérdorimit t& saj gjaté kontratés;

dhe mundésing ligjore pér sqarimin e ¢do paqartésie eventuale.

1. Veté AK-ja, para hapjes sé tenderéve, e ka pércaktuar qéllimin funksional té pajisjes

Gjaté periudhés pér pérgatitjen e ofertave dhe para hapjes sé€ tenderéve, njé operator ekonomik i interesuar ka
kérkuar sqarim nga AK-ja lidhur me nevojén dhe géllimin e kérkesé€s pér “kamion me korpé”.N&E pérgjigjen e vet
zyrtare, AK-ja ka sqaruar se kjo pajisje kérkohej pér realizimin e pastrimit té xhamave dhe sipérfageve né

lartési.

Ky sqarim ka réndési vendimtare juridike dhe teknike. Pérmes tij, veté AK-ja ka pércaktuar se qéllimi i
kérkesés nuk ishte posedimi 1 njé€ automjeti qé€ né€ librez€ mban vetém njé emértim té caktuar administrativ, por

sigurimi i kapacitetit teknik pér:

arritjen e lartésisé sé kérkuar;
qasjen né fasada, dritare dhe sipérfaqe té€ larta;
realizimin e pastrimit t€ xhamave;




o dhe kryerjen e sigurt t€ shérbimit.

Sqarimi 1 publikuar para hapjes sé ofertave béhet pjes€ e dokumentacionit t€ procedurés dhe pércakton ményrén
sipas sé cilés operatorét ekonomiké e kuptojné dhe e pérgatisin ofertén.

AK-ja éshté juridikisht e lidhur me sqarimin e vet. Ajo nuk mund:

1. para hapjes s€ ofertave, ta paraqesé kérkesén si kérkesé funksionale pér pastrimin e xhamave né lartési;

2. t’ilejojé operatorét t’i pérgatisin ofertat mbi bazén e atij sqarimi; dhe

3. pas hapjes s€ ofertave, ta shndérrojé té njéjtén kérkes€ né kusht formal g€ pajisja duhet t& keté€ njé emértim
té caktuar né librezé.

Njé ndryshim i tillé pas hapjes sé ofertave cenon parashikueshmériné, transparencén dhe siguriné juridike

Ité procedurés.

2. AK-ja nuk mund ta mohojé pas hapjes sé ofertave interpretimin qé veté e ka dhéné para hapjes

Sqarimi 1 AK-s€ ka krijuar pritje té ligjshme se pajisjet do t€ vleré€soheshin sipas funksionit pér té cilin
kérkoheshin: pastrimit t€ xhamave né lartési.

Operatorét ekonomiké kané pasur t€ drejté t€ mbéshteten né até sqarim gjaté pergatitjes s€ ofertave. AK-ja nuk
mund t€ ndryshojé standardin e vlerésimit pasi ka paré:

o identitetin e ofertuesve;
e dokumentacionin e tyre;
e dhe ¢mimet e ofertave.

Pérdorimi pas hapjes s€ tenderéve 1 nj€ interpretimi mé té€ ngushté sesa ai q¢ AK-ja kishte komunikuar para hapjes
cenon drejtpérdrejt nenin 7 té LPP-sé, sepse krijon njé proceduré t&€ paparashikueshme dhe mund€son zbatim
selektiv t€ kushteve.

AK-ja nuk mund té thoté nj€ gjé gjaté fazés sé tenderimit dhe ta zbatojé t€ kundértén gjaté vlerésimit. Njé sjellje e
tillé bie ndesh me parimet e transparencés, konsistenc€s administrative dhe mbrojtjes sé pritjeve t€ ligjshme té
operatoréve ekonomike.

3. Pajisja e Ankuesit pérmbush géllimin funksional té sqaruar nga AK-ja

GOE Ankues ka deklaruar dhe dokumentuar pajisjen DEMAG AC205, me kéto karakteristika:

o krah bazé¢ teleskopik prej 50 metrash;

o shtojcé Jib prej 17 metrash;

o shtrirje maksimale operative deri né 67 metra;
e stabilizatoré hidrauliké;




e sistem rrotullues 360 gradé;

o mekanizém profesional ngrités;

e sistem komandimi dhe kontrolli;

o sidhe pajisje sigurie kundér mbingarkesés.

Krahasuar me lartésin€ prej 40 metrash t€ pérmendur né€ Aneksin 7, pajisja e Ankuesit ka shtrirje teknike té
f[dokumentuar qé e tejkalon até deri n€ 27 metra.

Dokumentacioni i ofertés e lidh shprehimisht kété pajisje me:

e pastrimin e fasadave t€ xhamit;

e pastrimin e dritareve n€ objekte shumékatéshe;
e pastrimin e kupolave dhe sipérfageve té larta;
e dhe ndérhyrjet né lartési.

Prandaj, pajisja e deklaruar i pérgjigjet pikérisht qéllimit funksional q¢ AK-ja e kishte sqaruar para hapjes sé
[tenderéve.

INése AK-ja pretendon t&€ kundértén, ajo ishte e detyruar t€ tregonte me analizé teknike:

e pse pajisja nuk mund t€ pérdoret pér pastrimin e xhamave;

o cili element teknik mungon;

e cili dokument e provon papérshtatshméring;

o dhe pse kapaciteti dhe shtrirja e dokumentuar nuk mjaftojné pér realizimin e shérbimit.

AK-ja nuk e ka béré kété.

4. Vendimi i AK-sé mbéshtetet né emértim, jo né analizé teknike

IN¢ vendimin e kundérshtuar, AK-ja nuk paraget:

o ckspertizé teknike;

o mendim t€ ndonjé eksperti t€ makinerisé;

e analizé t€ diagramit t& punés;

o analizé t€ fotografive;

e analizé t€ mekanizmit ngrités;

e apo krahasim ndérmjet kérkesés funksionale dhe karakteristikave té pajisjes.

IN¢ vend t€ késaj, AK-ja e redukton téré€ vleré€simin teknik né dallimin terminologjik ndérmjet “kamionit me korpé”
dhe “automjetit special me ving”.Ky nuk &shté ekzaminim teknik né kuptim té nenit 59 té LPP-s¢. Eshté
z€vendésim i analiz€s profesionale me njé supozim administrativ.

7€ komision vlerésues nuk mund ta shpallé nj€ pajisje teknikisht t€ papérshtatshme vetém nga emértimi né




librez€, pa e analizuar dokumentacionin qé pérshkruan kapacitetin, shtrirjen dhe funksionalitetin e saj.

5. AK-ja ka krijuar pas hapjes sé ofertave njé kriter té ri eliminues

Dosja e Tenderit nuk ka pércaktuar:

o markén;

e modelin;

e prodhuesin;

e emértimin g€ duhet t€ figuroj€ né librezg;

e llojin e vecanté té€ mekanizmit ngrités;

o formulimin teknik t& certifikatés s€ regjistrimit;

e apo ndalimin e pérdorimit t&€ njé automjeti special qé realizon funksionin e kérkuar.

Edhe sqarimi i AK-s€ para hapjes nuk ka théné se né€ librezén e automjetit duhet t€ figurojé domosdoshmérisht
Jtermi “kamion me korpé&”. Pérkundrazi, AK-ja ka thén€ se pajisja nevojitet pér pastrimin e xhamave né lartési.

Prandaj, pérdorimi i emértimit né€ librez€ si kusht i pavarur eliminues pérbén kriter t€ papublikuar.

Kjo &éshté shkelje e drejtpérdrejté e nenit 56.3 té LPP-sé, sipas té cilit tenderuesi nuk mund t€ diskualifikohet ose
érjashtohet mbi bazén e nj€ kérkese apo kriteri qé nuk éshté pércaktuar né Njoftimin pér Kontraté dhe né Dosjen
e Tenderit.

K-ja mund ta vleré€soj€ ofertén vetém sipas asaj qé ka kérkuar dhe sqaruar paraprakisht, jo sipas asaj g€ pas
hapjes pretendon se ka pasur ndérmend té kérkojé.

6. Specifikimet teknike duhet té interpretohen sipas funksionit dhe qéllimit té prokurimit

Sipas nenit 28 té LPP-sé, specifikimet teknike duhet t€ lidhen me géllimin e prokurimit dhe té sigurojné qasje t&
arabarté pér operatorét ekonomiké. Kur kérkesa pércaktohet pérmes funksionit ose rezultatit t€ kérkuar, vlerésimi
duhet té pérgendrohet né aftésiné e zgjidhjes sé ofertuar pér ta realizuar até funksion.
IN¢ rastin konkret, pyetja juridikisht relevante nuk éshté:
“A figuron né librezé pikérisht shprehja ‘kamion me korpé’?”

Pyetja relevante &shté:

“A €shté deklaruar dhe dokumentuar brenda ofertés nj€ pajisje q€ arrin lartésiné e kérkuar dhe
mundéson realizimin e pastrimit t€ xhamave né lartési, sipas g€llimit t€ sqaruar nga veté AK-ja?”

AK-ja nuk i &shté pérgjigjur késaj pyetjeje. Ajo ka shmangur analizén e funksionit sepse dokumentacioni teknik i
Ankuesit e kundérshton pérfundimin e saj eliminues.




7. AK-ja ka ngatérruar parametrin e peshés me parametrin e lartésisé

¢ arsyetimin e AK-sé pérdoret edhe referimi né€ kapacitetin prej “48 tonésh”. Mirépo, pesha e lejuar e automjetit,
kapaciteti ngrités dhe lartésia e shtrirjes s¢ krahut jan€ parametra t€ ndryshém tekniké.

Fakti qé né dokumentin e regjistrimit figuron pesha prej 48,000 kg nuk provon se pajisja:

o nuk arrin 40 metra;
e nuk mund t€ pérdoret pér puné né€ lartési;
e ose nuk e realizon pastrimin ¢ xhamave.

Pér té konstatuar lartésiné, AK-ja duhe;j t€ analizonte dokumentacionin teknik té krahut teleskopik dhe shtojcés Jib.
Ky dokumentacion tregon shtrirje deri n€ 67 metra.

Prandaj, AK-ja ka nxjerré pérfundim teknik mbi bazén e njé parametri qé€ nuk e provon até pérfundim. Kjo pérbén
konstatim t€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike.

8. Barra pér arsyetimin e eliminimit i takon AK-sé

GOE Ankues ka dorézuar pajisjen né listé, dokumentet identifikuese, marréveshjen pér vénien né dispozicion, té
dhénat teknike dhe fotografité.Pas dorézimit té kétyre provave, AK-ja nuk mund t€ mjaftohej me deklarimin se
ajisja “nuk éshté e njé&jté”. Ajo duhej t&€ identifikonte:

kriterin e sakté t€ papé&rmbushur;

provén mbi té€ cilén mbéshtetet;

dokumentin e Ankuesit q€ e ka refuzuar;
arsyen teknike pér refuzim,;

ndikimin material né ekzekutimin e kontratés;

Sk W -

dhe pamundésiné e sqarimit té ¢éshtjes pa ndryshuar ofertén.

Asnjéra nga kéto nuk €shté arsyetuar.

INEé mungesé t€ késaj analize, vendimi €shté i1 pakontrollueshém juridikisht dhe nuk i plot€son standardet minimale
Ité nj€ vendimi t€ arsyetuar sipas nenit 108/A té LPP-sé.

9. AK-ja kishte mundési dhe detyrim ta sqaronte paqartésiné eventuale

Sipas nenit 59.2 té LPP-sé, AK-ja mund té kérkojé sqarim me shkrim pér cilindo aspekt t€ tenderit, pa lejuar
ndryshimin e ndonjé elementi material.

Sipas nenit 72 té LPP-sé, AK-ja mund ta ftojé operatorin ekonomik té plotésojé ose qartésojé certifikatat dhe
dokumentet e dorézuara né pajtim me nenet 65-71, pérfshiré dokumentet pér aft€siné teknike sipas nenit 69.




INE kété rast, sqarimi:

o nuk do té shtonte pajisje té re;

o nuk do ta zé€vendésonte pajisjen;

o nuk do t€ ndryshonte listén e pajisjeve;

o nuk do té krijonte kapacitet té ri;

o nuk do t€ ndryshonte ¢mimin;

e dhe nuk do t€ ndryshonte ofertén materiale.

Do t€ sqarohej vetém aftésia funksionale e pajisjes sé deklaruar para afatit.

Praktika vendimmarrése e OSHP-sé bén dallim ndérmjet plotésimit t€ ndaluar material t€ ofertés dhe sqarimit té
lejuar t€ njé fakti apo dokumenti ekzistues. Kur pajisja dhe kapaciteti jan€ deklaruar brenda ofertés, verifikimi i
[karakteristikave té saj nuk pérbén zévend€sim ose pérmirésim té ofertés.

Nése AK-ja pretendon se ka kérkuar sqarim, ajo duhet ta dorézoj€ dhe ta analizojé:

o kérkesén e ploté pér sqarim,;

e pérgjigjen e Ankuesit;

e dokumentet e bashkéngjitura;

o dhe arsyet konkrete pér mospranimin e secilés prove.

Referimi i pérgjithshém se “€shté kérkuar sqarim” nuk pérbén shqyrtim dhe nuk e pérmbush detyrimin pér
farsyetim.

10. Mosparashtrimi i pyetjes para tenderimit nuk mund té pérdoret kundér Ankuesit

AK-ja pretendon se Ankuesi ka mundur t€ kérkonte sqarime para dorézimit té ofertés, nése e konsideronte kriterin
Ité pagarté.Ky arsyetim €shté i pambéshtetur, sepse sqarimi ishte kérkuar tashmé nga njé operator ekonomik dhe
AK-ja kishte dhéné pérgjigje: pajisja nevojitej pér pastrimin e xhamave né lartési.

Ankuesi nuk kishte asnj€ detyrim t€ pérsériste njé pyetje pér té cilén AK-ja kishte dhéné pérgjigje zyrtare.
Pérkundrazi, Ankuesi kishte t€ drejté t&€ mbéshtetej n€ sqarimin e publikuar dhe ta pérgatiste ofertén sipas
funksionit t€ komunikuar. AK-ja nuk mund ta pérdoré kundér Ankuesit faktin se ai 1 ka besuar pérgjigjes zyrtare té
vet€ AK-s€. Njé qasje e till€ do ta bénte procesin e sqarimeve té pavlefshém dhe do ta cenonte siguring juridike té

Ité gjithé operatoréve ekonomiké.

11. Zbatimi i standardit té dyfishté dhe favorizimi faktik i operatorit tjetér

[Nga dokumentacioni rezulton se ndaj OE SELMANS NETWORK SH.P.K., AK-ja ka gené e gatshme:

o t& shqyrtoj€ deklarimet lidhur me lartésiné e pajisjes;




e t& pranojé dokumentacion qé kérkonte verifikim shtesg;
o dhe ta vlerésojé pajisjen sipas funksionit dhe kapacitetit t&€ pretenduar.

Ndérsa ndaj Ankuesit:

o &shté shpérfillur sqarimi funksional i AK-s¢;

e ¢&shté refuzuar dokumentacioni teknik pa analizg;
e ¢&shté pérdorur vet€ém emértimi formal né librezé;
e dhe nuk &shté verifikuar shtrirja e pajisjes.

Kjo pérbén standard té dyfishté dhe shkelje t€ nenit 7.1 dhe 7.2 té LPP-sé, i cili kérkon trajtim té barabarté,
jodiskriminues dhe transparent dhe ndalon zhvillimin e aktivitetit né ményré q€ diskriminon né dém ose né dobi té
nj¢ operatori ekonomik.

Dyshimi forcohet nga fakti se njé dokument regjistrimi i lidhur me pajisjen e SELMANS NETWORK mban datén
07.08.2026, pra:

e pas afatit pér dorézimin e ofertave mé 28.07.2026; dhe
e pas vendimit fillestar t&¢ AK-sé mé 06.08.2026.

AK-ja duhet té sqarojé:

1. cili dokument pér pajisjen e SELMANS ka gené pjesé e oferté€s mé 28.07.2026;

2. né cfaré date ka gené valide libreza e pajisjes;

3. nése dokumenti i dat€s 07.08.2026 &shté dorézuar pas afatit;

4. dhe mbi cilén prové AK-ja e kishte konstatuar pérgjegjshmériné e operatorit para nxjerrjes sé vendimit té
datés 06.08.2026.

Nése dokumenti i datés 07.08.2026 €shté pérdorur pér ta plotésuar pas afatit nj€ kriter € nuk ishte pérmbushur mé
28.07.2026, kemi ndryshim material t€ ofertés dhe trajtim dukshém té pabarabarté. AK-ja nuk mund t’ia refuzojé
Ankuesit interpretimin funksional t€ nj€ pajisjeje t€ deklaruar brenda afatit, ndérsa operatorit tjetér t’i pranojé
dokumente materiale té krijuara ose dorézuara pas afatit.

Ky trajtim selektiv krijon dyshim serioz, objektiv dhe té arsyeshém se procedura €shté orientuar drejt ruajtjes sé
ozit€s s€ operatorit t€ rekomanduar fillimisht dhe eliminimit t€ ofertés s¢ Ankuesit, ¢ cila ishte 34,816.80 euro

mé e liré.

12. AK-ja nuk mund ta pérdoré paqartésiné e vet kundér operatorit ekonomik

Nése formulimi “kamion me korpé — lartésia deri né 40 metra” nuk ka pércaktuar mjaftueshém:

e konfigurimin teknik;




e llojin e platformés;

e ményrén e ngritjes s€ personave;
o certifikimin e korpés;

e apo emértimin né librezg,

kjo &shté pasojé e ményrés se si AK-ja e ka hartuar kérkesén.

Paqartésia e krijuar nga AK-ja nuk mund t€ interpretohet pas hapjes né ményrén mé kufizuese ndaj operatorit
ekonomik, veganérisht kur sqarimi i publikuar e kishte orientuar kriterin drejt funksionit t€ pastrimit t€ xhamave.

K-ja nuk mund té pérfitoj€ juridikisht nga paqartésia qé veté€ e ka krijuar dhe as ta pérdoré até si instrument
eliminimi.

13. Praktika e OSHP-sé dhe standardi i shqyrtimit

[Nga praktika e konsoliduar vendimmarrése e OSHP-s€, e mbéshtetur né€ nenet 7, 52, 56, 59, 69, 72 dhe 108/A t&
LPP-sé&, rezultojné disa parime themelore dhe detyruese:

o tenderi duhet t€ vlerésohet vetém sipas kritereve dhe kérkesave té publikuara paraprakisht né Njoftimin pér
Kontraté dhe né Dosjen e Tenderit;

e operatori ekonomik nuk mund té eliminohet mbi bazén e njé kushti, kriteri, emértimi apo kérkese q€ nuk
&shté pércaktuar qarté para hapjes s€ ofertave;

e sqarimi i pérmbajtjes s€¢ dokumenteve dhe kapaciteteve té€ deklaruara brenda afatit duhet t€ dallohet nga
ndryshimi ose ploté€simi material i tenderit;

e vendimi eliminues duhet té mbéshtetet né fakte té verifikuara, prova konkrete dhe arsyetim té
individualizuar;

o injéjti standard juridik dhe teknik duhet t€ zbatohet ndaj t€ gjithé operatoréve ekonomiké;

e paqartésia ose devijimi mund t€ prodhojé eliminim vetém nése éshté material dhe ndikon realisht n€ ¢mim,
cilési, fushéveprim, ekzekutim, konkurrencé apo né té drejtat e AK-s¢;

e dhe ¢do pérfundim teknik duhet t&€ mbéshtetet n€ analizé profesionale, jo n€ supozime apo krahasime
thjesht terminologjike.

Kéto parime nuk jané udhézime fakultative g€ AK-ja mund t’i zbatoj€ sipas vlerésimit t€ vet. Ato burojné
drejtpérdrejt nga dispozitat detyruese t€ LPP-s€ dhe pérbéjné standardin minimal t€ ligjshméris€ sé ¢do procesi té
ekzaminimit dhe vlerésimit.

¢ rastin konkret, AK-ja ka vepruar n€ kundérshtim me secilin prej kétyre standardeve.AK-ja nuk ka provuar se

ajisja e Ankuesit éshté teknikisht e papérshtatshme. Ajo vetém e ka supozuar papérshtatshmériné nga fakti se né
dokumentacionin e regjistrimit pajisja figuron me emértimin “automjet special me ving” dhe jo tekstualisht
“kamion me korpé”.

j€ supozim 1 till€ nuk mund ta mbé&shtesé eliminimin e nj€ tenderi. Emértimi administrativ nuk éshté prové




ftcknike dhe nuk mund ta z€vendésojé analizén e:

e konstrukcionit dhe mekanizmit t€ pajisjes;

o shtrirjes sé€ krahut teleskopik;

o lartésisé operative;

e pajisjeve pércjellése;

e dokumentacionit teknik;

o fotografive;

o dhe aftésisé reale pér ta kryer shérbimin e kérkuar.

Vecanérisht réndues €shté fakti se, para hapjes s€ ofertave, veté AK-ja kishte sqaruar se qéllimi i pajisjes ishte
pastrimi i xhamave dhe sipérfageve né lartési. Ky sqarim e ka pércaktuar pérmbajtjen funksionale té kriterit dhe
ka krijuar pritje t€ ligjshme se pajisjet do té vlerésoheshin sipas aftésis€ pér ta realizuar két€ funksion.

K-ja nuk mund t€ japé€ para hapjes nj€ interpretim funksional dhe, pasi t’i njohé ofertuesit, dokumentet dhe
cmimet, ta z€vend€sojé at€ me njé interpretim formal dhe mé kufizues.

Nj€ veprim i till€ pérbén:

e ndryshim té standardit t€ vlerésimit pas hapjes s€ ofertave;
e pérdorim t€ njé kriteri t&€ papublikuar;

e cenim t€ parashikueshmeéris€ sé€ procedurés;

o shkelje t& sigurisé€ juridike;

e dhe trajtim t& pabarabarté t& operatoréve ekonomiké.

Dokumentacioni 1 Ankuesit pérmban t€ dhéna pér pajisjen, modelin, pronarin, kapacitetin, shtrirjen, marréveshjen
le disponueshméris€ dhe pérdorimin e saj pér puné né lartési. Pérball€ kétyre provave, AK-ja ishte e detyruar ose:

1. té konstatonte, pérmes nj€ analize profesionale, parametrin konkret qé nuk pérmbushej; ose
2. t& kérkonte sqarimin e dokumentacionit ekzistues, pa lejuar ndryshim material t€ ofertés.

AK-ja nuk e ka béré€ as njérén dhe as tjetrén. Ajo ka zgjedhur eliminimin automatik, pa ekspertiz€, pa analizé
krahasuese dhe pa pércaktimin e ndikimit material t€ mospérputhjes s€ pretenduar.

Kjo gasje &shté né kundérshtim té drejtpérdrejté me nenin 59.4 t&€ LPP-s€. Edhe nése dallimi né emértim do té
konsiderohej paqartési ose devijim, AK-ja duhej té pércaktonte nése ai:

o ndryshon ndonjé kusht material t€ tenderit;
e cenon realizimin e kontratés;

o kufizon té drejtat e AK-sé;

e zvogélon obligimet e Ankuesit;

e ose krijon avantazh t€ padrejté konkurrues.




'Vendimi i kundérshtuar nuk identifikon asnjé pasojé té tille. OSHP-ja nuk duhet ta lejojé g€ mungesa e analizés sé
AK-sé t€ plotésohet pas paraqitjes s€ ankes€s me arsyetime t€ reja. Ligjshméria e vendimit duhet t€ vlerésohet
sipas fakteve, provave dhe arsyetimit t€ pérfshiré né vendim n€ momentin e nxjerrjes sé tij.

Nése OSHP-ja do ta pranonte kété€ ményré vlerésimi, do té krijohej njé precedent i rrezikshém, sipas té cilit AK-ja
jmund:

e t& publikojé nj€ kriter funksional;

e tasqaroj€ até para hapjes;

e ta ndryshojé kuptimin pas hapjes;

e t& krijoj€ nj€ kusht té ri eliminues;

e dhe ta refuzoj€ ofertén mé té lir€ pa ekspertizé teknike.

INj€ standard 1 till€ do ta cenonte réndé barazing, transparencén, konkurrencén dhe siguring juridike n€ prokurimin
Ipublik.Pér kété arsye, kérkohet qé eksperti shqyrtues dhe Paneli Shqyrtues t€ mos mjaftohen me pérséritjen e
formulimit t€ AK-s€, por té pércaktojné konkretisht:

cili parametér teknik i publikuar nuk éshté pérmbushur;

me cilén prové vértetohet mospérmbushja;

si &shté trajtuar sqarimi 1 AK-s¢€ para hapjes;

pse dokumentacioni ekzistues nuk mund té sqarohej sipas neneve 59.2 dhe 72 t€ LPP-s¢;

né€ ¢faré ményre dallimi né emértim Eshté material;
dhe nése i nj&jti standard éshté zbatuar ndaj SELMANS NETWORK SH.P.K.

A e

Pa pérgjigje té argumentuar pér secilén nga kéto ¢éshtje, ¢cdo rekomandim pér refuzimin e ankesés do té ishte i
aploté, i pambéshtetur n€ prova dhe n€ kundérshtim me detyrimin pér shqyrtim objektiv dhe efektiv.

¢ pérfundim, AK-ja nuk ka vértetuar papérshtatshmériné teknike t€ pajisjes; ajo vetém e ka prezumuar até. N¢é
rocedurén e prokurimit publik, tenderi nuk mund té eliminohet mbi bazén e njé prezumimi, veganérisht kur:

e @éllimi funksional €shté sqaruar nga veté AK-ja;

e pajisja éshté deklaruar brenda afatit;

e dokumentacioni teknik éshté dorézuar;

e dhe AK-ja nuk ka paraqitur asnj€ analizé profesionale gé i rrézon kéto prova.

Pér rrjedhojé, eliminimi 1 Ankuesit &shté né kundérshtim me standardet e praktikés s¢ OSHP-sé dhe me nenet 7,
56.3,59.2,59.4, 69, 72 dhe 108/A t€ LPP-s€. Ai duhet t€ konstatohet i pabazuar, ndérsa vendimi pér anulimin e
Jaktivitetit duhet t€ shfuqgizohet.

14. Kérkesé pér ekspertizé teknike té pavarur

Pér shkak se AK-ja ka nxjerré pérfundime teknike pa ekspertizé profesionale, kérkohet q€ eksperti shqyrtues dhe,




sipas nevojés, Paneli Shqyrtues:

e tashqyrtojné dokumentacionin e ploté teknik;

o ta krahasojné pajisjen me géllimin funksional t€ sqaruar nga AK-ja;
e ta analizojné shtrirjen e krahut teleskopik dhe shtojcés Jib;

e t’i shqyrtojné fotografité dhe dokumentet identifikuese;

o dhe té pércaktojné nése AK-ja kishte bazé profesionale pér eliminim.

Nése nevojitet njohuri e specializuar, duhet t€ caktohet ekspert teknik i fushés s€ makinerisé€. Nj€ ¢éshtje teknike
Jnuk mund t€ vendoset pérfundimisht nga komisioni vet€m pérmes krahasimit gjuhésor t€ dy emértimeve.

15. Pérfundim pér kété shkelje
Eliminimi i Ankuesit pér pajisjen &shté né kundérshtim me:

e nenin 7 t& LPP-sé&;

e nenin 28 t€ LPP-sé;

e nenin 52.3 té€ LPP-sé;

e nenin 56.1.1 dhe 56.3 t&€ LPP-sé;

e nenin 59.2 dhe 59.4 t€ LPP-s€;

e nenin 69 té LPP-sé;

e nenin 72 té€ LPP-sé;

e nenin 108/A té LPP-sé;

e sqarimin zyrtar t€ AK-sé para hapjes sé tenderéve;
e dhe parimet e vendosura né praktikén e OSHP-sé.

AK-ja ka ndryshuar pas hapjes kuptimin e kriterit, ka shpérfillur sqarimin e vet, ka pérdorur njé kusht t&
apublikuar, ka refuzuar provat pa analiz€ teknike dhe ka zbatuar standard t&€ ndryshém ndaj operatoréve.

Ky nuk éshté ushtrim i ligjshém i diskrecionit. Eshté vlerésim arbitrar me ndikim té& drejtpérdrejté né rezultatin e
rocedurés.

Pér pasojé, arsyeja e eliminimit lidhur me Aneksin 7 duhet t€ shpallet e pabazuar dhe e kundérligjshme. Me rénien
e késaj arsyeje dhe té arsyes lidhur me vlefshmériné prej 365 ditésh, bie edhe premisa se “asnjéri prej tenderéve
nuk éshté i pérgjegjshém” dhe, rrjedhimisht, bie baza juridike pér anulimin e procedurés sipas nenit 43.5(b) té
Rregullores Nr. 001/2022.

C. Shkelja e parimit té ekonomicitetit dhe shmangia e kriterit pér dhénien e kontratés

Oferta e GOE Ankues ishte né vleré prej 174,084.00 euro, ndérsa oferta e OE SELMANS NETWORK SH.P.K.
ishte 208,900.80 euro.Diferenca éshté: 208,900.80—174,084.00=34,816.80 euro208,900.80 - 174,084.00 =
34,816.80 euro




Pra, oferta e Ankuesit siguron njé kursim t€ drejtpérdrejté prej 34,816.80 euro pér buxhetin publik.

1. Shkelja e neneve 1 dhe 6 té LPP-sé

Sipas nenit 1.1 té LPP-sé, qéllimi 1 ligjit éshté sigurimi i ményrés mé efikase, mé transparente dhe mé té drejté té
shfrytézimit té fondeve publike.

Sipas nenit 6.1 té LPP-sé, t€ gjitha autoritetet kontraktuese jané€ t€ detyruara té sigurojné g€ fondet dhe burimet
ublike té€ pérdoren né€ ményrén mé ekonomike, duke marré parasysh géllimin dhe 1€ndén e prokurimit.

K-ja nuk mund té thirret né diskrecion administrativ pér t€ anuluar njé proceduré kur ky diskrecion mbéshtetet
mbi eliminimin e paligjshém té tenderit me ¢mimin mé té ulét.

Ekonomiciteti nuk mund t€ pérdoret pér té€ pranuar njé oferté t€ papérgjegjshme, por as formalizmi nuk mund té
€rdoret pér ta shpallur t€ papérgjegjshme njé ofert€ materialisht t€ rregullt dhe pér t’ia mohuar buxhetit publik

kursimin prej 34,816.80 euro.

2. Shkelja e nenit 60.1.1 té LPP-sé

Kriteri 1 pércaktuar n€ kété aktivitet ishte tenderi 1 pérgjegjshém me ¢mimin mé té ulét.

Neni 60.1.1 i LPP-sé pércakton se AK-ja ia jep kontratén operatorit ekonomik qé ka dorézuar tenderin e
érgjegjshém me ¢mimin mé t€ ulét.

Pas eliminimit t& ligjshém t¢ SELMANS NETWORK SH.P K., AK-ja ishte e detyruar ta vlerésonte ofertén e
nkuesit né ményré pérmbajtjesore dhe t€ paanshme. Ajo nuk kishte t€ drejté t€ krijonte arsye formale dhe kritere

té papublikuara pér ta shpallur edhe kété oferté t€ papérgjegjshme dhe mé pas ta pérdorte veté kété eliminim si
az¢€ pér anulim.

3. Anulimi sipas nenit 43.5(b) nuk ka bazé faktike

Autoriteti Kontraktues e ka mbéshtetur anulimin e aktivitetit né nenin 43.5(b) té Rregullores Nr. 001/2022 pér
Prokurimin Publik, sipas té cilit procedura pas hapjes sé ofertave anulohet kur:

“Asnjéri prej tenderéve té pranuar nuk éshté i pérgjegjshém.”
Zbatimi i késaj dispozite nuk varet nga vullneti i lir€ apo diskrecioni i pakufizuar i AK-s€. Ajo mund t€ zbatohet
vetém pasi, pérmes njé procesi t€ ligjshém, objektiv dhe t€ dokumentuar, té jeté vértetuar se secila oferté e pranuar
[éshté materialisht e papérgjegjshme.

Pra, para anulimit, AK-ja ishte e detyruar t€ déshmonte né ményré kumulative se:

1. té gjitha ofertat jané ekzaminuar sipas kérkesave té publikuara;

2. ndaj té gjithé operatoréve éshté zbatuar i njéjti standard;




dokumentet dhe provat jané shqyrtuar né térési;

¢do paqartési e sqarueshme éshté trajtuar sipas neneve 59.2 dhe 72 té LPP-ség;
mospérputhjet e konstatuara kané gené reale dhe materialisht eliminuese;
dhe pér secilén oferté éshté dhéné arsyetim i individualizuar faktik dhe juridik.

o vk~ Ww

Asnjéri prej kétyre kushteve nuk éshté pérmbushur né raport me ofertén e Ankuesit.

Premisa mbi té cilén éshté mbéshtetur anulimi éshté e gabuar

Konstatimi se “asnjéri prej tenderéve nuk Eshté 1 pérgjegjshém” nuk éshté fakt objektiv qé€ ka ekzistuar pavarésisht
veprimeve t€ AK-s€. Ai &shté rezultat 1 drejtpérdrejté i eliminimit t€ kundérligjshém té Ankuesit pér dy arsye té
[pambéshtetura:

o deklarimin e vlefshmérisé prej 365 ditésh, e cila e pérfshin dhe e tejkalon periudhén minimale prej 90
ditésh; dhe

e paragitjen e njé pajisjeje té deklaruar dhe dokumentuar, té cilén AK-ja e ka refuzuar mbi bazén e
emértimit formal, pa analizuar funksionin, karakteristikat teknike dhe sgarimin e vet para hapjes sé
ofertave.

Ké&to arsye nuk e béjné tenderin materialisht t& papérgjegjshém. Ato jané rezultat i interpretimit formalist dhe i
Ipérdorimit t€ standardeve g€ nuk jan€ pércaktuar qarté n¢ Dosjen e Tenderit.

AK-ja ka krijuar veté gjendjen faktike mbi té cilén éshté thirrur pér anulim
AK-ja nuk mund:

1. taeliminojé n€ ményré t€ kundérligishme tenderin e Ankuesit;
2. té€ krijoj€ vet€ situatén sikur n€ proceduré nuk ekziston asnjé tender i pérgjegjshém;
3. dhe pastaj ta pérdoré kété situaté, t€ prodhuar nga veté shkelja e saj, si baz€ pér anulimin e procedurés.

INjé arsyetim i till€ €shté rrethor dhe juridikisht i papranueshém. AK-ja po pérpiqet ta justifikojé anulimin pérmes
Ipasojés sé€ njé€ eliminimi, ligjshmériné e té cilit nuk e ka provuar.Autoriteti publik nuk mund té krijojé pérmes
veprimeve t€ veta t€ kundérligjshme kushtet pér zbatimin e nj€ dispozite dhe mé pas té pérfitoj€ juridikisht nga
gjendja qé veté€ e ka shkaktuar.

lAnulimi éshté pérdorur si zévendésim pér rivlerésimin e ligjshém

Pas kérkesés s€ paré€ pér rishqyrtim, AK-ja e pranoi se oferta e OE SELMANS NETWORK SH.P.K. pérmbante
gabim financiar mbi kufirin e lejuar dhe e ktheu aktivitetin né rivlerésim.

INE at€ moment, AK-ja ishte e detyruar:




o t’i trajtonte té gjitha pretendimet e Ankuesit;

e tarivlerésonte ofertén e tij sipas pérmbajtjes sé dokumenteve;

e ta merrte parasysh vlefshmériné mé té gjaté;

e tazbatonte sqarimin pér géllimin funksional té pajisjes;

e dhe ta zbatonte kriterin “tenderi i pérgjegjshém me ¢mimin mé té ulét”.

IN€ vend t€ késaj, sapo u konfirmua se operatori i rekomanduar fillimisht nuk mund té shpallej fitues, AK-ja anuloi
téré procedurén.Kjo kronologji krijon dyshim objektiv dhe serioz se neni 43.5(b) nuk éshté pérdorur si
asojé e njé vlerésimi té ligjishém té té gjitha ofertave, por si instrument pér ta shmangur rezultatin qé do té
rodhonte njé rivlerésim real dhe pérmbajtjesor.

Mosshqyrtimi i pretendimeve té para e bén anulimin edhe mé té pagéndrueshém

€ Vendimin e datés 11.08.2026, AK-ja nuk u ishte pérgjigjur pretendimeve qé kundérshtonin eliminimin e
Ankuesit. Ajo trajtoi vetém gabimet e SELMANS NETWORK SH.P K. dhe e ktheu aktivitetin né€ rivlerésim.Mé
as, né vendimin e datés 25.08.2026, AK-ja e pérdori si bazé pér anulim piké&risht eliminimin ¢ Ankuesit, pér té

cilin mé paré nuk kishte dhéné vendim t& ploté dhe t€ arsyetuar.

AK-ja nuk mund ta trajtoj€ si ¢€shtje pérfundimisht t€ vendosur njé pretendim té€ cilin nuk e ka shqyrtuar fare.
Mosvendosja sipas nenit 108/A t€ LPP-s€ nuk mund té prodhojé efekt juridik né dém t€ Ankuesit.

Pér kété arsye, anulimi €shté ndértuar mbi njé€ proceduré paraprake té cenuar nga shkelje esenciale.

INeni 43.5(b) nuk mund té interpretohet i izoluar nga LPP-ja

Dispozita pér anulimin duhet t€ zbatohet né harmoni me:

e nenin 1 té LPP-sé, pér pérdorim efikas, transparent dhe té drejté t€ fondeve publike;

e nenin 6, pér ekonomicitetin dhe efikasitetin;

e nenin 7, pér trajtimin e barabarté, mosdiskriminimin dhe transparencén;

e nenin 56.3, q¢ ndalon eliminimin mbi kritere t€ papublikuara;

e nenin 59, pér ekzaminimin objektiv dhe material t€ tenderéve;

e dhe nenin 60.1.1, sipas té cilit kontrata 1 jepet tenderit t& pérgjegjshém me ¢cmimin mé t& ulét.

AK-ja nuk mund ta pérdoré nenin 43.5(b) pér t’i anashkaluar kéto detyrime. Anulimi nuk &shté alternativé ndaj
vlerésimit t€ ligjshém dhe as mekanizém pér t’iu shmangur nenit 60.1.1 t€ LPP-sé.

IAnulimi cenon drejtpérdrejt ekonomicitetin e fondeve publike

Oferta e Ankuesit €shté né vleré prej 174,084.00 euro, ndérsa oferta e SELMANS NETWORK SH.P.K. ishte
208,900.80 euro.Diferenca prej 34,816.80 euro éshté pasojé financiare konkrete dhe e matshme.

Kjo diferencé nuk mund ta béj€ nj€ tender automatikisht t€ pérgjegjshém, por béhet vendimtare pasi arsyet e




eliminimit t€ Ankuesit rezultojné t€ pabazuara. N¢ até rast, nenet 6 dhe 60.1.1 t€ LPP-s€ e detyrojné AK-né ta
mbrojé interesin publik dhe ta zbatojé kriterin e publikuar pér dhénien e kontratés.

Anulimi i procedurés:

e e humb kursimin prej 34,816.80 euro;

e krijon shpenzime té reja administrative;

e e vonon ofrimin e shérbimeve té pastrimit;

o dhe e ekspozon Komunén ndaj gmimeve potencialisht mé té larta né njé proceduré té re.

Barra pér té provuar kushtet e anulimit i takon AK-sé

Megenése AK-ja e ka nxjerré vendimin pér anulim, asaj i takon barra t€ provojé se kushtet e nenit 43.5(b) jané
lotésuar.

AK-ja duhet t& déshmojé:

e se oferta e Ankuesit éshté vlerésuar sipas kritereve t€ publikuara;
e se éshté analizuar dokumentacioni teknik;

e se &éshté marré parasysh sqarimi para hapjes;

e se vlefshméria prej 365 ditésh paraqget devijim material;

e se mospérputhjet nuk kané gené té sqarueshme;

e dhe se ndaj t€ dy operatoréve &shté zbatuar standard i njé&;jté.

'Vendimet e kund€rshtuara nuk pérmbajné njé prové té tillé. OSHP-ja nuk duhet ta plotésoj€ n€ vend t& AK-s&
arsyetimin q€ mungon dhe as t€ kérkojé pas paraqitjes s€ ankesés arsye t€ reja pér ta mbajtur né€ fuqi anulimin.

Anulimi sipas nenit 43.5(b) &shté juridikisht i géndrueshém vetém nése papérgjegjshméria e té gjithé tenderéve
Eshté konstatuar n€ ményré té ligjshme.

IN¢ kété rast, papérgjegjshméria e ofertés sé Ankuesit:

e nuk &shté provuar teknikisht;

o mbéshtetet né kriter t&€ papublikuar;

e buron nga interpretimi i gabuar i vlefshmérisé;

e bie ndesh me sqarimin e AK-s€ para hapjes;

e dhe éshté konstatuar pa shqyrtim té ploté t€ provave.

Prandaj, premisa faktike e nenit 43.5(b) nuk ekziston.

Me rénien e arsyeve t€ eliminimit t€ Ankuesit, bie automatikisht edhe konstatimi se “asnjéri prej tenderéve nuk
Iéshté 1 pérgjegjshém”. Me rénien e kétij konstatimi, vendimi pér anulim mbetet pa bazé faktike dhe juridike.




4. Pasojat konkrete té anulimit

Anulimi 1 procedurés:

e e ekspozon buxhetin komunal ndaj njé shpenzimi potencialisht mé té lart¢;

e ¢ humb mundésiné e kursimit prej 34,816.80 euro;

e e vonon sigurimin e shérbimeve té pastrimit;

e cenon vazhdimésing e higjienés né€ institucionet e kujdesit shéndetésor;

e krijon shpenzime t€ reja administrative;

e dhe e detyron AK-né t€ zhvillojé proceduré té re pa ekzistuar nevoja ligjore pér anulim.

Rrjedha e veprimeve t€ AK-sé€ krijon dyshim objektiv dhe serioz se anulimi €shté pérdorur pér t€ shmangur
rezultatin q€ do t€ prodhonte njé€ rivlerésim i ligjshém: konstatimin se Ankuesi ka paraqitur tenderin e
Ipérgjegj shém me ¢gmimin mé t€ ulét.

16. Veprimet e AK-sé pérbéjné arbitraritet administrativ dhe zbatim selektiv té ligjit

IN¢€ rastin konkret nuk kemi t€ b&jmé me njé dallim t€ zakonshém profesional ndérmjet AK-s€ dhe Ankuesit. Kemi
Ité b&jmé me nj€ varg veprimesh dhe mosveprimesh gé, t€ vlerésuara sé bashku, tregojné shmangie serioze nga
ligjshméria:

e AK-ja e ka sqaruar para hapjes s€ tenderéve se pajisja kérkohej pér pastrimin e xhamave né lartési;

e Ankuesi ka dorézuar pajisje q€, sipas dokumentacionit, arrin larté€sin€ e kérkuar dhe realizon funksionin e
sqaruar;

e AK-ja e ka shpérfillur sqarimin e vet;

e ka pérdorur emértimin né librezg si kriter eliminues, ndonése njé kriter 1 tillé nuk ishte publikuar;

o nuk ka kryer ekspertiz¢ teknike;

o nuk ka identifikuar parametrin konkret t& papérmbushur;

o nuk i ka shqyrtuar provat n¢ térési;

e dhe nuk u &shté pérgjigjur pretendimeve vendimtare t€ Ankuesit.

INjé vendimmarrje e tillé nuk mund t€ mbrohet me “diskrecionin” e Autoritetit Kontraktues. Diskrecioni
Iadministrativ nuk €shté autorizim pér arbitraritet, nuk e lejon ndryshimin e kritereve pas hapjes s€ ofertave dhe nuk
e pérjashton AK-né€ nga detyrimi pér t€ provuar dhe arsyetuar ¢do shkak eliminimi.

Kur njé vendim:

e bie ndesh me sqarimin e veté organit;
o nuk mbéshtetet né analizé teknike;

e nuk i shqyrton provat;

e pérdor kritere t€ papublikuara;




e dhe prodhon eliminimin e ofertés pér 34,816.80 euro mé té liré,

at€heré nuk kemi mé njé vlerésim té ligjshém, por arbitraritet administrativ me pasoja konkrete financiare.

17. Shkelja e neneve 7.1, 7.2 dhe 7.3 té LPP-sé — trajtim i pabarabarté dhe cenim i konkurrencés

Sipas nenit 7.1 t€ LPP-s&, AK-ja éshté e detyruar t’i trajtojé operatorét ekonomiké né ményré té barabarté,
jodiskriminuese dhe transparente.

Sipas nenit 7.2, AK-ja nuk mund té zhvilloj€ asnjé aspekt té aktivitetit né ményré qé redukton konkurrencén apo
diskriminon né€ dém ose né favor té€ njé operatori ekonomik.

Sipas nenit 7.3, AK-s€ i ndalohet pérdorimi i kérkesave ose specifikimeve teknike qé kané efekt favorizues apo
diskriminues.

IN€ rastin konkret, standardi i vlerésimit nuk &shté zbatuar njésoj:

o ndaj Ankuesit éshté pérdorur interpretimi mé formalist dhe mé kufizues;

e dokumentacioni teknik i Ankuesit éshté shpérfillur;

e njé emértim administrativ &shté shndérruar né kriter absolut eliminues;

e nd¢rsa paqartésité né dokumentacionin e operatorit tjetér jané trajtuar me standard dukshém mé tolerant.

Barazia nuk nénkupton vetém qé dokumentet e operatoréve té lexohen nga i njéjti komision. Barazia kérkon qé té
Injéjtat rregulla, t€ njéjtat metoda verifikimi dhe 1 njéjti nivel rigoroziteti t€ zbatohen ndaj secilit operator.

AK-ja nuk mund:

e ndaj njé operatori ta vlerésojé funksionin e pajisjes;

o ndérsa ndaj operatorit tjetér vetém emértimin né librezg;

e ndaj njérit t€ pranojé dokumentacion qé kérkon verifikim;

o ndérsa ndaj tjetrit té refuzojé edhe dokumentacionin teknik ekzistues;
o dhe pastaj té pretendojé€ se ka respektuar nenin 7 t& LPP-s¢.

Ky éshté standard 1 dyfishté dhe efektivisht diskriminues.

18. Shkelja e neneve 28, 52.3 dhe 56.3 té LPP-sé — ndalimi i Kritereve té papublikuara

Autoriteti Kontraktues e ka eliminuar Ankuesin duke pérdorur njé kusht qé nuk €shté pércaktuar as né Njoftimin
ér Kontraté, as né Dosjen e Tenderit dhe as n€ sqarimet e publikuara para hapjes sé ofertave.

Ky veprim pérbén shkelje té drejtpérdrejté t€ neneve 28, 52.3 dhe 56.3 té LPP-sé dhe nuk mund té arsyetohet si
shtrim i diskrecionit teknik t&€ Komisionit Vlerésues.

Vlerésimi mund té mbéshtetet vetém né kriteret e publikuara paraprakisht




Sipas nenit 52.3 t&¢ LPP-s¢, gjaté vlerésimit mund t& pérdoren vetém kriteret ¢ matshme dhe t&é pércaktuara
araprakisht né Dosjen e Tenderit.

Sipas nenit 56.3 t&¢ LPP-s¢:

Tenderuesi nuk mund t€ diskualifikohet ose pérjashtohet nga procedura mbi bazén e ndonjé kérkese
apo kriteri qé nuk éshté pércaktuar né Njoftimin pér Kontraté dhe n€ Dosjen e Tenderit.

Kjo dispozité ka karakter detyrues. Ajo nuk i 1€ AK-s€ hapésiré q€ pas hapjes s€ ofertave té plotésojé, zgjerojé apo
Indryshoj ¢ pérmbajtjen e kritereve.Qé¢llimi 1 késaj ndalese €shté qé ¢do operator ekonomik, para dorézimit té

ofertés, t€ jeté n€ gjendje t€ dijé saktésisht:

o cfaré kérkohet;

o si duhet té€ déshmohet kérkesa;

e sipas cilave karakteristika do t€ béhet vlerésimi;
e dhe cilat mangési mund t€ shkaktojné eliminim.

II())peratori ekonomik nuk mund t€ eliminohet pér mosplotésimin e nj€ kushti pér té cilin nuk ka gené i informuar
araprakisht.

Dosja nuk ka kérkuar njé emértim té posacém né librezé
IN¢ kété aktivitet nuk €shté pércaktuar qé:

né librezén e regjistrimit duhet té figurojé shprehimisht termi “kamion me korpé”;

e pajisja duhet té keté njé emértim té caktuar administrativ;

e emértimi né librezé pérbén specifikim teknik té pavarur;

e pajisja duhet té jeté e njé marke, modeli ose prodhuesi té caktuar;

e pajisja duhet té keté vetém njé konfigurim té vecanté teknik;

e mekanizmi ngrités duhet té€ emértohet né njé ményré té caktuar;

¢ ose ndalohet pérdorimi i njé automjeti special me mekanizém ngrités qé realizon funksionin e kérkuar.

M¢ényra e déshmimit pérmes librezés valide ka pasur pér géllim identifikimin, regjistrimin dhe vlefshmériné e
Jautomjetit. Ajo nuk e ka shndérruar emértimin administrativ t€ mjetit né specifikim t€ vecanté teknik.

AK-ja po 1 ngatérron dy ¢é€shtje juridikisht t€ ndryshme:

1. dokumentin pérmes té cilit déshmohet pajisja; dhe
2. karakteristikat teknike qé pajisja duhet té pérmbushé.

Keérkesa pér “librezE valide” nuk nénkupton automatikisht kérkesé qé né librezé té figurojé€ fjal€ pér fjalé emértimi
i pérdorur né Aneksin 7.Nése AK-ja kishte synuar qé emértimi né librezé té ishte kusht absolut dhe eliminues.|




ajo duhej ta pércaktonte kété né ményré té qarté, shprehimore dhe pa ekuivok para dorézimit té ofertave.

Sqarimi para hapjes e pérjashton interpretimin formal té pérdorur nga AK-ja

Para hapjes sé tenderéve, pas pyetjes s€ njé operatori ekonomik, AK-ja kishte sqaruar se pajisja kérkohej pér
Ipastrimin e xhamave dhe sipérfageve né lartési.

Ky sqarim tregon se kérkesa kishte qéllim funksional: sigurimin e kapacitetit pér kryerjen e shérbimit né lartési.
AK-ja nuk kishte deklaruar n€ pérgjigjen e saj se:

o réndési vendimtare ka vetém emértimi né librezé;

o nuk pranohen pajisje me emértim tjetér administrativ;

e ose nj¢ automjet special me mekanizém ngrités do té refuzohet pavarésisht funksionit dhe parametrave
tekniké.

Pérkundrazi, pérmes sqarimit, AK-ja 1 kishte orientuar operatorét drejt funksionit t€ pajisjes.Pas hapjes, AK-ja nuk
fmund ta zévendésojé kriterin funksional me njé kusht formal q€ nuk ishte komunikuar paraprakisht.

IAK-ja ka krijuar pas hapjes njé shkak té ri eliminimi
IN¢ vendimin e kundé€rshtuar, emértimi né€ librez€ éshté trajtuar si kusht absolut pér pérgjegjshmérin€ e tenderit.
Ky kusht éshté krijuar vet€ém gjaté vler€simit, pasi AK-ja kishte njohuri pér:

o identitetin e tenderuesve;
e pajisjet e paraqitura;

o dokumentacionin teknik;
e dhe ¢cmimet e ofertave.

Vendosja e njé kushti té ri né€ kété fazé cenon baraziné dhe parashikueshmériné e procedurés. Operatorét nuk kané

asur mundési ta marrin parasysh kété kusht gjaté pérgatitjes sé tenderéve, sepse ai nuk ka ekzistuar né
dokumentet e procedurés.AK-ja nuk mund t€ kérkoj€ pas hapjes até qé nuk e ka kérkuar para hapjes dhe nuk mund
ta ndéshkoj€ operatorin pér mospérmbushjen e njé standardi té krijuar vetém gjaté vlerésimit.

Kjo éshté shkelje e drejtpérdrejté e nenit 56.3 té¢ LPP-sé, jo thjesht mosmarréveshje mbi interpretimin
teknik.

Interpretimi nuk mund té ndryshojé pérmbajtjen e kriterit

K-ja mund t€ interpretoj€ njé kérkes€ vetém brenda kufijve t€ tekstit té publikuar, g€llimit t€ saj dhe sqarimeve t&
dhéna para hapjes.




Interpretimi nuk mund:

o t& shtojé elemente t€ reja;

e t& zgjerojé bazat pér eliminim;

e t& ndryshojé ményrén e déshmimit;

o t& krijojé€ njé€ standard té ri teknik;

e ose ta shndérroj€ njé emértim pérshkrues né kusht absolut administrativ.

INE kété rast, AK-ja nuk e ka interpretuar kriterin ekzistues. Ajo e ka ndryshuar até.

Kriteri i publikuar lidhej me pajisjen dhe lartésiné e nevojshme pér realizimin e shérbimit. Kriteri i zbatuar gjaté
vlerésimit lidhej me formulimin tekstual qé duhej té figuronte né librezé. Kéto nuk jané i njéjti kriter.

VPaqartésia e Dosjes nuk mund té pérdoret kundér tenderuesit

Nése AK-ja konsideron se shprehja “kamion me korpé&” ka nénkuptuar domosdoshmérisht:

e njé klasifikim té veganté né librezé;
o platformé té njé lloji té caktuar;

e mekanizém té posagém;

e certifikim té vecanté;

e ose njé konfigurim teknik té vetém,

at€heré kéto elemente duhej té€ pércaktoheshin qarté né Dosjen e Tenderit. Mungesa e pércaktimit nuk mund té
korrigjohet pas hapjes n€ dém té operatorit ekonomik.AK-ja €shté hartuese e Dosjes dhe mban pérgjegjésiné pér
qartésiné e kérkesave. Ajo nuk mund té pérfitojé juridikisht nga paqartésia e formulimit té vet dhe as ta
interpretojé até né ményrén mé kufizuese pér tenderuesin.

Cenimi i nenit 28 té LPP-sé

Sipas nenit 28 t€ LPP-sé&, specifikimet teknike duhet t€ lidhen me gé€llimin e prokurimit, t€ jené té qarta dhe té
sigurojné qasje t&€ barabarté pér operatorét ekonomik&.N¢é kéte€ proceduré, géllimi funksional ishte pastrimi i
xhamave né lartési. Prandaj, vlerésimi duhej t&€ analizonte nése pajisja e deklaruar:

e arrin lartésiné e kérkuar;

e mundéson gasjen né sipérfaget pérkatése;

e posedon mekanizmin e nevojshém:;

e dhe mund ta realizojé shérbimin né ményré té sigurt.

AK-ja nuk e ka kryer kété analiz€. Ajo e ka zévendé€suar vlerésimin teknik me krahasimin e dy emértimeve.N¢
két€ ményré, nj€ kérkesé funksionale €shté shndérruar né kufizim formal qé nuk ka gené i publikuar.




|cenimi i barazisé dhe konkurrencés sipas nenit 7 té LPP-sé

Pérdorimi i nj€ kriteri t€ papublikuar nuk éshté shkelje vetém e nenit 56.3. Ai cenon drejtpérdrejt edhe nenin 7 té
LPP-sé.

[Operatorét ekonomiké mund t€ trajtohen né ményré té barabarté vetém nése:

o kriteret njihen paraprakisht;
¢ nuk ndryshojné gjaté vlerésimit;
e dhe zbatohen me té njéjtin kuptim ndaj té gjithé tenderuesve.

Nj€ standard i krijuar pas hapjes krijon mundési pér zbatim selektiv. Pikérisht pér kété arsye LPP-ja e ndalon né
ményré kategorike eliminimin mbi kritere t€ papublikuara. AK-ja nuk mund t€ zbatojé ndaj Ankuesit standardin mé
kufizues t€ mundshém dhe ndaj operatorit tjetér standard funksional ose mé tolerant.

Kriteri i papublikuar ka ndikuar drejtpérdrejt né rezultat

Shkelja ka pasur ndikim vendimtar. Nése emértimi né librezé nuk do té ishte pérdorur si kriter 1 ri eliminues:

oferta e Ankuesit do té duhej té vlerésohej sipas funksionit dhe parametrave tekniké;

do té duhej té merrej parasysh sgarimi para hapjes;

¢do pagartési do té mund té sqarohej pa ndryshuar ofertén;

dhe nuk do té ekzistonte baza pér konstatimin se asnjéri nga tenderét nuk ishte i pérgjegjshém.

Pra, kriteri i papublikuar nuk ka prodhuar vetém eliminimin e Ankuesit. Ai éshté pérdorur edhe pér krijimin
artificial t€ kushteve pér anulimin e téré aktivitetit sipas nenit 43.5(b) té€ Rregullores.Autoriteti Kontraktues nuk e
Ika eliminuar Ankuesin pér mospérmbushjen e njé€ kriteri t€ publikuar. E ka eliminuar pér mospérmbushjen e njé
kushti g¢ AK-ja e ka formuluar vetém pas hapjes s€ ofertave.

Kjo pérbén:

e pérdorim té kriterit té papublikuar;

e ndryshim té rregullave gjaté procedurés;

o tejkalim té kompetencés vlerésuese;

e cenim té trajtimit té barabarté;

e cenim té konkurrencés efektive;

¢ dhe shkelje esenciale me ndikim vendimtar né rezultat.

Cdo pérpjekje e AK-sé pér ta paraqitur két€ kusht t€ ri si “interpretim” duhet t€ refuzohet. Interpretimi mund ta

qartésojé njé kriter, por nuk mund ta zgjeroj€ até, ta ndryshojé pérmbajtjen ose t€ krijojé shkak t€ ri eliminimi.Pér
asoj€, eliminimi i Ankuesit €shté né kundérshtim me nenet 7, 28, 52.3 dhe 56.3 té LPP-sé dhe duhet té shpallet 1
abazuar. Me anulimin e késaj arsyeje eliminuese bie edhe baza faktike pér anulimin e procedurés sipas nenit




43.5(b) té Rregullores Nr. 001/2022.

19. Shkelja e nenit 59 té LPP-sé — mungesa e ekzaminimit real dhe profesional

Neni 59 i LPP-s€ nuk e autorizon komisionin g€ vetém t’i regjistrojé dokumentet dhe t€ nxjerré pérfundime
ldeklarative. Ai kérkon ekzaminim, vlerésim dhe krahasim real té tenderéve.

INE kété rast nuk ka pasur ekzaminim pérmbajtjesor sepse AK-ja nuk ka analizuar:

e shtrirjen e krahut prej 50 metrash;

e shtojcén Jib prej 17 metrash;

o lartésiné maksimale operative;

o fotografité e pajisjes;

e q¢llimin e deklaruar t€ pérdorimit;

o marréveshjen e disponueshmérisé;

o dhe raportin teknik pér karakteristikat e pajisjes.

AK-ja ka nxjerré pérfundim teknik pa analizé teknike. Ky veprim &shté né kundérshtim me nenin 59 dhe pérbén
konstatim t€ gabuar e jo t& ploté t€ gjendjes faktike. OSHP-ja nuk duhet ta pranoj€ si “vlerésim profesional” njé
érfundim g€ nuk identifikon as faktin teknik vendimtar mbi té cilin mbéshtetet.

20. Shkelja e nenit 59.4 té¢ LPP-sé — mungesa e testit té materialitetit

Edhe sikur t€ supozohej se ekziston dallim ndérmjet emértimit t€ pajisjes s€ kérkuar dhe atij né librez¢€, kjo nuk
fmjafton pér eliminim.

Sipas nenit 59.4 t&¢ LPP-s€, AK-ja duhet té pércaktojé nése dallimi:

e ndryshon njé kusht material;

o ndikon né karakteristikat thelbésore;
o kufizon té drejtat e AK-sé;

e zvogélon obligimet e operatorit;

e apo krijon avantazh té padrejté.

AK-ja nuk ka kryer asnjé test té€ tillg.

IN€ vendimin e saj mungon pérgjigjja se si emértimi “automjet special me ving” e pengon realizimin e pastrimit t&
xhamave, kur dokumentacioni tregon kapacitet pér puné né lartési.

Eliminimi pa test t€ materialitetit €sht€ automatik, mekanik dhe i kundérligjshém.

21. Shkelja e neneve 59.2, 69 dhe 72 té LPP-sé — mosqartésimi i dokumentacionit teknik




AK-ja nuk mund té pretendojé njékohésisht se:

e pajisja ishte e deklaruar dhe dokumentuar;
e dokumentacioni nuk ishte mjaftueshém i qart¢;
e dhe sqarimi do té€ pérbénte ndryshim material.

Kéto pérfundime jané kundérthénése.

Pajisja DEMAG AC205 ishte pjesé€ e ofertés fillestare. Identiteti, pronari, modeli, t€¢ dhénat teknike dhe
Jmarréveshja e disponueshmérisé€ ishin paraqitur brenda afatit.

Sqarimi i1 funksionit t€ s€ nj€jtés pajisje nuk do té krijonte kapacitet t€ ri. Prandaj, nenet 59.2 dhe 72 t€¢ LPP-sé
lejonin verifikimin dhe qartésimin e dokumentacionit ekzistues.

Refuzimi pér ta qartésuar njé paqartési t€ sqarueshme, e mé pas pérdorimi i s€ njéjtés paqartési si arsye eliminuese,
Ipérbén formalizém té pajustifikueshém dhe keqpérdorim té procesit té vlerésimit.

22. Shkelja e nenit 108/A té L.PP-sé — vendim pa arsyetim efektiv

'Vendimi i AK-s€ nuk &shté i arsyetuar vetém pse pérmban disa paragrafé tekst.
Arsyetimi juridik kérkon:

e pércaktimin e fakteve;

e administrimin e provave;

e vler€simin e secilés prové;

e zbatimin e dispozités ligjore mbi faktet;
e dhe nxjerrjen e pérfundimit logjik.

IN¢ vendimin e datés 04.09.2026 mungon lidhja ndérmjet provave dhe pérfundimit.
AK-ja deklaron se pajisja nuk pérputhet, por nuk tregon:

e provén teknike qé e mbéshtet kété;

e parametrin g¢ mungon;

e arsyen pse funksioni nuk realizohet;

e arsyen pse sqarimi i vet para hapjes nuk &shté relevant;
e dhe arsyen pse dokumentacioni i Ankuesit refuzohet.

Vendimi g€ vetém pérsérit kriterin dhe shpall mosp&rmbushjen e tij nuk €shté vendim i arsyetuar né kuptim té
Inenit 108/A.




3. Indicie objektive pér rivlerésim formal dhe rezultat té orientuar

Ankuesi nuk pretendon pa prova ekzistencén e ndonj€ marréveshjeje t€ paligjshme. Megjithaté, rrethanat objektive
kérkojné shqyrtim veganérisht rigoroz nga OSHP-ja:

Fillimisht &shté rekomanduar operatori me oferté 34,816.80 euro mé té shtrenjté;

Oferta e tij pérmbante gabim financiar mbi kufirin prej 2%;

AK-ja e pranoi kérkesén e Ankuesit dhe e ktheu 1éndén né rivlerésim;

AK-ja nuk u pérgjigj ndaj pretendimeve qé kundérshtonin eliminimin e Ankuesit;

Pasi operatori i rekomanduar nuk mund té shpallej mé fitues, AK-ja anuloi téré procedurén;
Si bazé pér anulim pérdori té njéjtat arsye ndaj t€ cilave mé paré nuk kishte dhéné pérgjigje;
Né vlerésimin e pajisjes s€ Ankuesit shpérfilli sqarimin e vet para hapjes;

XN A WD

Dhe aplikoi nj€ kriter formal qé nuk ishte pércaktuar né Dosjen e Tenderit.

Kjo kronologji krijon dyshim objektiv se rivlerésimi nuk €shté kryer pér t€ korrigjuar shkeljet, por pér ta ruajtur
rezultatin praktik t€ eliminimit t€ Ankuesit.

OSHP-ja nuk duhet ta trajtoj€ secilin gabim t€ izoluar. Ajo duhet ta vlerésojé efektin kumulativ té tyre dhe
ndikimin vendimtar q€ kan€ pasur né rezultatin e procedurés.

24. Paralajmérim formal pér pérgjegjésiné institucionale dhe pasojat juridike

Ankuesi kérkon nga OSHP-ja gé t’1 shqyrtojé plotésisht kéto shkelje dhe t€ mos lejojé q€ anulimi t€ pérdoret si
mekanizém pér mbulimin e njé€ rivlerésimi t&€ kundérligjshém.Nése vendimet e AK-s€ mbeten né fuqi pavarésisht
Iprovave dhe shkeljeve té¢ dokumentuara, Ankuesi rezervon té drejtén qé:

o t& pérdoré t& gjitha mjetet juridike t& lejuara;

o t€ inicioj€ konflikt administrativ prané gjykatés kompetente;

e t€ kérkoj€ kompensimin e démit dhe fitimit t€ humbur;

o t& kérkoj€ shqyrtimin e pérgjegjésisé sé€ personave t& pérfshiré;

e t’i drejtohet KRPP-sé, organeve audituese dhe institucioneve t€ tjera mbikéqyrése;

o dhe, nése gjaté shqyrtimit konstatohen indicie konkrete t€ shkeljeve té tjera, t’ua paragesé dokumentacionin
organeve kompetente.

Ky paralajmérim nuk paraget presion ndaj organit shqyrtues, por njoftim té qarté se Ankuesi nuk do té pranojé qé
nj¢ oferté e pérgjegjshme dhe pér 34,816.80 euro mé e liré t€ eliminohet pérmes kritereve té papublikuara,
arsyetimeve kundérthénése dhe vlerésimeve pa bazé teknike.

nkuesi kérkon vetém zbatimin e ligjit, trajtimin e barabarté dhe mbrojtjen e buxhetit publik. Mirépo, ¢do tentim
€r ta ruajtur nj€ vendim té pabazuar do t€ kundérshtohet me t€ gjitha mjetet juridike dhe institucionale t€ lejuara.

5. Pretendim i vecanté: Mosshqyrtimi i pretendimeve té Kérkesés sé paré pér Rishqyrtim




¢ Kérkesén e paré pér Rishqyrtim t€ datés 10.08.2026, Ankuesi kishte paraqitur dy grupe t€ dallueshme
retendimesh:

1. pretendimet kundér pérgjegjshmeérisé s¢ OE SELMANS NETWORK SH.P.K.; dhe
2. pretendimet kundér eliminimit t¢ GOE MEB L.L.C. & CPS Phoenix Group L.L.C.

INé Vendimin e datés 11.08.2026, AK-ja trajtoi vetém pretendimet lidhur me gabimet financiare t¢ SELMANS
INETWORK SH.P.K., ndérsa nuk vendosi fare pér pretendimet kundér eliminimit t& Ankuesit.

AK-ja nuk dha pérgjigje pér:

e vlefshmériné€ e tenderit prej 365 ditésh;

o pérmbushjen funksionale té kérkesés pér pajisjen;

e sqarimin e publikuar para hapjes s€ tenderéve;

e dokumentacionin teknik t¢ DEMAG AC205;

o kriterin e papublikuar lidhur me emértimin né librez¢;

e trajtimin e pabarabarté té operatoréve;

o dhe kérkesén qé oferta e Ankuesit t€ shpallej e pérgjegjshme.

Ky mosveprim pérbén shkelje esenciale té nenit 108/A, paragraféve 10 dhe 12 té LPP-sé, sepse AK-ja €shté e
detyruar t€ vendosé pér secilin pretendim dhe ta arsyetojé pranimin ose refuzimin e tij. Aprovimi “i pjesshém” i
kérkesés nuk e lejon AK-né té heshté pér pjesén tjetér. Cdo pretendim i patrajtuar mbetet pretendim pér té cilin
nuk éshté nxjerré vendim i ligjshém.

Mosdhénia e pérgjigjes nuk éshté refuzim i arsyetuar. Eshté mohim i sé drejtés pér mjet juridik efektiv.

AK-ja mé pas e ka pérdorur pikérisht eliminimin e pashqyrtuar t€ Ankuesit si baz€ pér anulimin e procedurés. Pra,
AK-ja ka ndértuar vendimin e datés 25.08.2026 mbi njé ¢€shtje pér té cilén, né vendimin e datés 11.08.2026,
[kishte déshtuar t&€ vendoste.

Kjo e bén juridikisht t€ cenuar jo vetém vendimin e paré, por edhe téré rivlerésimin dhe anulimin pasues.

26. Pretendim i vecanté: Moszbatimi i masés sé ploté korrigjuese pas aprovimit té Kérkesés sé paré

Me Vendimin e datés 11.08.2026, AK-ja pranoi se kérkesa e Ankuesit ishte pjesérisht e bazuar dhe se vlerésimi
fillestar duhej korrigjuar.Megjithaté, rivlerésimi nuk rezultoi n€ korrigjimin real t&€ shkeljeve. AK-ja:

o eliminoi operatorin e rekomanduar pér shkak té gabimit financiar;
o nuk rishqyrtoi ligj€risht eliminimin e Ankuesit;

e pérsériti arsyetimin e njéjté formal;

e dhe e anuloi procedurén.

Masa korrigjuese nuk mund té jeté vetém formale. Kur pranohet njé shkelje, AK-ja duhet t’i largojé pasojat e saj




[dhe ta kthejé aktivitetin né pérputhje me ligjin.

Rivlerésimi qé€ pérsérit rezultatin pa 1 trajtuar pretendimet dhe provat nuk &shté rivleré€sim pérmbajtjesor. Ai éshté
veprim procedural pa efekt real korrigjues.

27. Pretendim i vecanté: Kundérthénia ndérmjet vendimit té datés 11.08.2026 dhe vendimeve pasuese

Vendimmarrja e AK-s€ éshté thelbésisht kundérthénése.

IN€ vendimin e datés 11.08.2026, AK-ja pranoi se pretendimi lidhur me ofertén financiare t€¢ SELMANS
INETWORK SH.P.K. ishte i bazuar dhe se procedura duhe;j t€ kthehej né rivlerésim.N€ vendimin e datés
25.08.2026, AK-ja konstatoi se operatori i rekomanduar nuk mund t€ shpallej fitues, por né vend té vlerésimit té
ligjshém t€ Ankuesit anuloi procedurén.N€ vendimin e datés 04.09.2026, AK-ja u pérpoq ta justifikonte anulimin
[duke pérdorur arsye eliminuese pér Ankuesin, t€ cilat nuk i kishte shqyrtuar né vendimin e par€.

Pra:

e AK-ja e pranoi shkeljen;

o nuk e korrigjoi até plotésisht;

o nuk vendosi mbi t€ gjitha pretendimet;

e dhe pastaj e pérdori mosvendosjen e vet pér t€ arsyetuar anulimin.

INjé organ administrativ nuk mund té nxjerré pérfitim juridik nga shkelja ose mosveprimi i vet. AK-ja nuk mund ta
Ipérdoré mungesén e analizés sé€ vet si prové té papérgjegjshmeérisé sé Ankuesit.

28. Pretendim i vecanté: Mungesa e provés pér njé rivlerésim real

AK-ja pohon se Komisioni Vlerésues ka kryer rivlerésim, por fakti q€ kjo deklarohet n€ vendim nuk provon se
Irivlerésimi &shté kryer realisht.Kérkohet g¢ OSHP-ja, n€ ushtrim té kompetencave sipas nenit 105.2.2, 105.2.3
dhe 105.2.5 té LPP-sé, ta obligojé AK-né té€ dorézojé:

e vendimin pér emérimin e Komisionit Vlerésues;

e raportin fillestar t€ vlerésimit;

e raportin e ploté té rivlerésimit;

e procesverbalet e mbledhjeve t€ komisionit;

o analizén individuale té ofertés sé€ Ankuesit;

o analizén teknike té pajisjes DEMAG AC205;

o kérkesat dhe pérgjigjet pér sqarime;

e arsyetimin pér secilin anétar t€ komisionit;

e dhe dokumentet mbi t€ cilat €shté mbéshtetur anulimi.

[Nése AK-ja nuk mund té paragesé njé analiz€ t€ dokumentuar, t€ hartuar gjaté rivleré€simit dhe para nxjerrjes sé




endimit, atéheré pretendimi se éshté kryer rivlerésim pérmbajtjesor bie poshté.

Dokumentet e krijuara pas paraqitjes s€ ankesés nuk mund t€ pérdoren pér ta plotésuar retroaktivisht arsyetimin qé
ka munguar né momentin e marrjes s€ vendimit.

29. Pretendim i vecanté: Arsyetimi nuk mund té plotésohet pas nxjerrjes sé vendimit
Ligjshméria e vendimit vlerésohet sipas fakteve, provave dhe arsyetimit q¢ kané ekzistuar né momentin e nxjerrjes
sé tij.
AK-ja nuk mund g€ para OSHP-s¢:
o t& paragesé arsye té reja eliminuese;
o t& identifikoj€ parametra tekniké q€ nuk jané pérmendur né€ vendim,;

e t& paragesé analiza té reja;
e ose té ndértojé arsyetim té ri pér ta shpétuar vendimin e datés 04.09.2026.

OSHP-ja duhet ta vlerésojé vendimin sipas arsyetimit t€ tij t€ shkruar. Nése nj€ arsye nuk éshté pérfshiré né

vendimin e kundé€rshtuar, ajo nuk mund t& krijohet pas ankesés.Lejimi i njé praktike té till€ do t’1 jepte AK-sé

mundési t€ nxjerré fillimisht vendime té paarsyetuara dhe t’i plotésojé ato vetém pasi operatori ekonomik té
shtrojé mjet juridik. Kjo do ta zhvlerésonte nenin 108/A t€ LPP-s€ dhe té drejtén pér mbrojtje efektive.

30. Pretendim i vecanté: Barra e provés pér papérgjegjshmériné i takon AK-sé

[Ankuesi ka dorézuar dokumentacion pér pajisjen, marréveshjen e disponueshmérisé, t€ dhénat teknike, listén,
librezén dhe fotografité.Pas paraqitjes s€ kétyre dokumenteve, AK-ja nuk mund té kérkojé qé¢ Ankuesi té€ provojé
Inj€ fakt negativ apo t€ hamendésojé se cilin element teknik komisioni nuk e ka konsideruar t€ mjaftueshém.

Eshté AK-ja ajo qé ka marré vendimin eliminues. Prandaj, AK-ja duhet t& provojé:

e kriterin konkret t€ pap&rmbushur;

o faktin mbi té cilin mbéshtetet;

e provén teknike qé e vérteton;

o ndikimin material t€ mospérputhjes;
e dhe pamund&siné e sqarimit.

INé mungesé té kétyre elementeve, pérfundimi pér papérgjegjshmériné éshté supozim dhe jo konstatim ligjor.

As eksperti shqyrtues dhe as Paneli Shqyrtues nuk duhet ta marrin pérsipér barrén e AK-s€ duke kérkuar veté arsye
|\é reja pér eliminimin e Ankuesit.

31. Pretendim i vecanté: Shkelja e nenit 1.2 té LPP-sé — integriteti, pérgjegjésia dhe baza faktike e vendimit




Neni 1.2 i LPP-sé€ kérkon qé vendimet e zyrtaréve t€ pérfshiré né prokurim dhe baza e tyre ligjore e faktike:

e t& mos ndikohen nga interesa personale;

o t& karakterizohen nga mosdiskriminimi;

o t& kené shkallé té larté transparence;

e dhe té jené n€ pérputhje me kérkesat procedurale dhe genésore t& ligjit.

IN€ kété rast, baza faktike dhe juridike e vendimit nuk éshté transparente:

o nuk dihet cili parametér teknik €shté konstatuar i papérmbushur;

o nuk dihet si &shté vlerésuar sqarimi para hapjes;

o nuk dihet si jané analizuar fotografité dhe dokumentet teknike;

e nuk dihet pse 365 dité nuk e pérmbushin minimumin prej 90 ditésh;

e dhe nuk dihet mbi cilin raport konkret €shté marré vendimi pér anulim.

Mungesa e kétyre elementeve cenon jo vetém rregullat teknike t€ vlerésimit, por edhe integritetin dhe
llogaridhénien e téré procesit.

32. Pretendim i vecanté: Shkelja e neneve 1 dhe 6 té LPP-sé dhe rreziku konkret pér buxhetin publik

Ligji nuk kérkon vetém respektim formal t€ formularéve. Ai kérkon pérdorim efikas, transparent dhe ekonomik té
fondeve publike.

Anulimi i ofertés prej 174,084.00 euro, mbi bazén e arsyeve té kundérligjshme, krijon rrezik real g€ Komuna:

e t& paguajé cmim dukshém mé té€ lart€ né€ procedurén e ardhshme;
o t& pérballet me shpenzime t€ reja administrative;

o t& shkaktojé vonesa n€ ofrimin e shérbimeve;

e dhe t€ ekspozohet ndaj kérkesave pér kompensim t&é démit.

Diferenca prej 34,816.80 euro nuk &shté element dekorativ i ankesés. Ajo €shté pasoj€ financiare e matshme e
ményrés s€ gabuar t€ vlerésimit. OSHP-ja duhet ta shqyrtojé nése anulimi i procedurés, n€ vend t€ rivlerésimit té
ligjshém té ofert€s mé t& lir€, éshté né pajtim me nenin 6.1 té LPP-sé.Nése lejohet qé nj€ oferté materialisht e
rregullt t€ eliminohet pér shkak se €shté e vlefshme mé gjaté se minimumi dhe pér shkak t& emértimit
administrativ t€ nj€ pajisjeje q€ kryen funksionin e sqaruar, atéheré parimi i ekonomicitetit mbetet vetém
deklarativ.

33. Pretendim i vecanté: Anulimi sipas nenit 43.5(b) éshté pasojé dhe jo shkak i ligishém

AK-ja €shté pérpjekur ta paragesé anulimin si detyrim automatik, duke u thirrur né nenin 43.5(b) té
Rregullores.Mirépo, kjo dispozité zbatohet vetém kur, pas njé€ vlerésimi t& ligjshém, konstatohet se asnjéri nga
tenderét nuk &shté 1 pérgjegjshém.




IN¢E rastin konkret:

o papérgjegjshméria e SELMANS NETWORK SH.P.K. lidhet me gabimin financiar mbi kufirin e lejuar;
o ndérsa papérgjegjshméria e Ankuesit €shté prodhuar pérmes interpretimit t€ gabuar té vlefshmérisé dhe
vlerésimit formalist t€ pajisjes.

Pra, kushti i nenit 43.5(b) nuk ekziston né ményré objektive. Ai €shté krijuar pérmes eliminimit t& paligjshém té
Ankuesit.

AK-ja nuk mund:

1. taeliminojé kundérligjshém tenderin e pérgjegjshém;
2. t& krijoj€ veté gjendjen sikur nuk ka tender té pérgjegjshém; dhe
3. mé pas té thirret n€ kété gjendje té krijuar nga veté shkelja e saj pér ta anuluar procedurén.

Ky éshté arsyetim rrethor dhe juridikisht i papranueshém.
Me anulimin e arsyes s€ eliminimit t&¢ Ankuesit, bie automatikisht premisa faktike pér anulimin e procedurés.

34. Pretendim i ve¢anté: Déshtimi pér ta zbatuar nenin 60.1.1 té LPP-sé

Kriteri pér dhénien e kontratés ishte tenderi 1 pérgjegjshém me ¢mimin mé t€ ulét.Neni 60.1.1 1 LPP-sé pércakton
se AK-ja ia jep kontratén operatorit q€ ka dorézuar tenderin e pérgjegjshém me ¢mimin mé té ulét.

Pas eliminimit t¢ SELMANS NETWORK SH.P K., AK-ja nuk kishte diskrecion t€ pakufizuar pér ta shmangur
frezultatin e procedurés. Ajo duhe;j:

o tarivlerésonte ligjérisht ofertén e Ankuesit;

e t’i shqyrtonte t€ gjitha provat;

o t& zbatonte sqarimin e vet para hapjes;

o dhe, nése oferta ishte materialisht e pérgjegjshme, ta zbatonte nenin 60.1.1.

Anulimi nuk mund t€ pérdoret si zévendésim pér dhénien e kontratés kur kushtet ligjore pér dhénie jané plotésuar.
35. Pretendim i vecanté: Cenimi i konkurrencés efektive dhe efekti dekurajues ndaj operatoréve

Ményra e veprimit t€ AK-s€ prodhon efekt t€ réndé ndaj konkurrencés.

[Nése njé operator:

o dorézon ofertén mé té liré;

e deklaron vlefshméri mé t& gjaté;




e paraqet pajisje qé pérmbush funksionin e sqaruar;
e dhe pérséri eliminohet mbi kritere t€ papublikuara,

at€heré operatorét ekonomiké nuk mund té parashikojné€ mé se cilat rregulla do té€ zbatohen gjaté vlerésimit.

Kjo ul besimin né procedurén publike, dekurajon konkurrencén dhe krijon pérshtypjen se kriteret mund té
ndryshohen pas njohjes s€ ofertuesve dhe ¢mimeve.

Ky efekt éshté pikérisht ajo g€ nenet 1 dhe 7 t&€ LPP-s€ synojné ta parandalojné.

36. Pretendim i vecanté: Nevoja pér hetim té ploté nga OSHP-ja sipas nenit 105 té LPP-sé

Sipas nenit 105.2 té LPP-sé, OSHP-ja ka kompetencé:

t’1 shqyrtojé shkeljet e pretenduara;

e t’i hetojé dhe pércaktojé faktet;

o t& kérkojé dokumente dhe informacione;

e dhe té ndérmarré ¢do masé t&€ nevojshme pér verifikimin e pretendimeve.

Prandaj kérkohet g€ OSHP-ja t€ mos kufizohet n€ pérséritjen e arsyetimit té¢ AK-sé, por:

ta siguroj€ dosjen e ploté t&€ prokurimit;

ta shqyrtojé raportin e rivlerésimit;

t’1 krahasojé ofertat dhe dokumentet e pajisjeve;

ta verifikojé sqarimin para hapjes s€ tenderéve;

ta verifikojé dokumentin e SELMANS NETWORK SH.P.K. me daté 07.08.2026;
ta pércaktojé se kur éshté dorézuar ai dokument;

ta analizojé vlefshmérin€ e marréveshjeve t€ pajisjeve;
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dhe, sipas nevojés, t€ caktojé ekspert teknik t€ specializuar.

Mosadministrimi i kétyre provave do ta linte pa pérgjigje ¢€shtjen kryesore: nése AK-ja ka pérdorur t€ njéjtin
standard ndaj té dy operatoréve.

37. Kundérshtim paraprak ndaj ¢do ekspertize sipérfaqésore

Ankuesi kérkon qé eksperti shqyrtues ta trajtoj€ individualisht secilin pretendim dhe t€ japé pérgjigje té
Jargumentuar pér secilén prové.

Nuk do té mjaftonte qé eksperti:

o takopjoj€ arsyetimin e AK-s¢;
o t& pérséris€ se Dosja e Tenderit éshté detyruese;




o ose t€ deklarojé né ményré t€ pérgjithshme se pajisja nuk pérputhet.
Eksperti duhet té tregojé:

e cilin parametér pajisja nuk e pérmbush;

e si e ka analizuar sqarimin e AK-s¢;

e pse 365 dité nuk e pérfshijné periudhén 90-ditore;

e pse sqarimi i dokumenteve do t€ ishte ndryshim material;
o dhe si éshté respektuar neni 7 i LPP-sé.

Cdo ekspertizé g€ nuk jep pérgjigje pér kéto ¢éshtje do t€ jeté e paploté, e pambéshtetur né prova dhe e
kundérshtueshme.

38. Rezervimi i mjeteve té métejshme juridike

Ankuesi kérkon korrigjimin e ploté té€ shkeljeve brenda sistemit t€ shqyrtimit t€ prokurimit.
Megjithaté, nése shkeljet e dokumentuara nuk korrigjohen, Ankuesi rezervon t€ drejtén:

e t& inicioj€ konflikt administrativ;

e t€ kérkoj€ kompensimin e démit dhe fitimit t€ humbur;

o t& kérkoj€ shqyrtimin e ligjshmérisé s¢ veprimeve t€ zyrtaréve pérgjegjes;
o tanjoftojé¢ KRPP-né dhe institucionet audituese;

e dhe t’1 pérdoré t€ gjitha mjetet e tjera juridike t€ lejuara.

Ankuesi nuk do té pranoj€ q¢€ oferta e tij prej 174,084.00 euro té eliminohet dhe procedura t€ anulohet mbi bazén e
[kushteve qé nuk kané gené pjes€ e Dosjes, arsyetimeve g€ nuk u pérgjigjen provave dhe njé standardi qé nuk &shté
zbatuar njésoj ndaj operatoréve.

39.Pérfundim i preré juridik
[Nga t€ gjitha faktet rezulton se AK-ja:

o ka shpérfillur sqarimin e vet para hapjes s€ tenderéve;
e ka krijuar kriter té ri pas hapjes;

o ka ngatérruar emértimin formal me aftésiné teknike;

o nuk ka vlerésuar dokumentacionin né térési;

o nuk ka kérkuar ose analizuar sqarimin e lejuar;

o nuk u &shté pérgjigjur pretendimeve té para;

e ka zhvilluar rivlerésim té paprovuar si pérmbajtjesor;

e ka pérdorur standard té dyfisht¢;




ka prodhuar artificialisht kushtet pér anulim;
dhe ka cenuar interesin financiar t€ Komunés.

Ké&to nuk jan€ gabime t€ izoluara. Ato pérbéjné njé zinxhir shkeljesh q€ kané prodhuar drejtpérdrejt eliminimin e
Ankuesit dhe anulimin e procedurés.N¢ kéto rrethana, OSHP-ja nuk ka bazé t€ ligjshme pér t’i [én€ vendimet né
fuqi. Ajo duhet ta aprovojé ankesén, t’1 anulojé vendimet e datave 25.08.2026 dhe 04.09.2026 dhe ta kthejé 1éndén
In€ rivlerésim me urdhér t€ qarté pér eliminimin e shkeljeve.

[Nga faktet dhe provat rezulton se:

1. vlefshméria prej 365 ditésh e pérmbush dhe e tejkalon periudhén prej 90 ditésh;

2. Dosja nuk e ndalon vlefshmérin€ mé t€ gjaté dhe nuk kérkon “saktésisht 90 dité”;

3. AK-ja ka pérdorur njé kriter t€ papublikuar, né kundérshtim me nenin 56.3 t& LPP-sé&;

4. pajisja DEMAG AC205 éshté deklaruar, identifikuar dhe véné né dispozicion brenda ofertés;
5.
6
7
8
9

AK-ja nuk ka kryer analizé t€ ploté teknike dhe nuk ka identifikuar parametrin konkret t& papérmbushur;

. pagartésité eventuale kané mundur té€ sqarohen sipas neneve 59.2 dhe 72 t& LPP-s¢;

oferta e Ankuesit éshté 34,816.80 euro mé e ulét;
eliminimi i Ankuesit €shté 1 pabazuar; dhe

. pér pasojé, nuk ekziston baza faktike dhe juridike pér anulimin e procedurés sipas nenit 43.5(b) té

Rregullores.

PERFUNDIM DHE KERKESE PER VENDOSJE

[Vendimet e kundé€rshtuara nuk pérfaqésojné ushtrim té ligjshém té diskrecionit administrativ. Diskrecioni i
Autoritetit Kontraktues nuk €shté€ i pakufizuar dhe nuk mund té pérdoret pér t€ ndryshuar kérkesat pas hapjes sé
tenderéve, pér t€ anashkaluar provat, pér t€ vendosur kritere t€ papublikuara apo pér t€ shmangur rezultatin qé do
té prodhonte zbatimi 1 drejté 1 ligjit.

INE rastin konkret, Autoriteti Kontraktues:

e ka interpretuar né ményré t€ kundérligjshme vlefshmérin€ prej 365 ditésh;

e ka shndé€rruar afatin minimal prej 90 dité€sh né afat fiks dhe maksimal, pa baz€ né Dosjen e Tenderit;

ka shpérfillur sqarimin e vet para hapjes s€ ofertave se pajisja kérkohej pér pastrimin e xhamave né lartési,
ka vlerésuar vetém emértimin administrativ t€ pajisjes dhe jo karakteristikat e saj teknike e funksionale;
ka pérdorur si kriter eliminues njé emértim qé nuk ishte kérkuar né Dosjen e Tenderit;

nuk e ka identifikuar parametrin konkret teknik q&€ pretendohet se nuk €shté pérmbushur;

nuk 1 ka shqyrtuar né térési provat dhe dokumentacionin e Ankuesit;

nuk u &shté pérgjigjur pretendimeve t& Kérkesés s€ paré pér Rishqyrtim q€ lidheshin me eliminimin e
Ankuesit;

ka kryer njé rivlerésim formal, pa déshmuar analiz€ t€ re dhe pérmbajtjesore;

dhe ka pérdorur eliminimin e kundérligjshém té Ankuesit pér té krijuar artificialisht kushtet pér anulimin e




procedurés.

ga té gjitha faktet, provat dhe bazat ligjore t€ paraqitura rezulton se oferta e GOE MEB L.L.C. & CPS Phoenix
Group L.L.C. éshté materialisht e pérgjegjshme, si n€ aspektin administrativ, ashtu edhe né€ aspektin
eknik.Pérfundimi 1 AK-sé se “asnjéri prej tenderéve té€ pranuar nuk &shté 1 pérgjegjshém” nuk &shté rezultat i njé
gjendjeje faktike objektive. Ai €shté rezultat i:

e interpretimit t€ gabuar t€ Dosjes s¢ Tenderit;

e pérdorimit t€ nj€ kriteri t€ papublikuar;

e mosvlerésimit t€ dokumentacionit teknik;

e moszbatimit t& sqarimit t& publikuar para hapjes;

e dhe mosshqyrtimit t€ ploté t& pretendimeve ankimore.

Pér pasojé, nuk ekzistojné kushtet juridike pér anulimin e aktivitetit sipas nenit 43.5(b) té Rregullores Nr.
001/2022. Kur eliminohet nga rendi juridik konstatimi i gabuar pér papérgjegjshmérin€ e ofertés s¢ Ankuesit, bie
automatikisht edhe baza mbi té cilén AK-ja e ka mbéshtetur anulimin.Oferta e Ankuesit €shté né vleré prej
174,084.00 euro, ndérsa oferta e operatorit t€ eliminuar éshté n€ vleré prej 208,900.80 euro. Diferenca prej
34,816.80 euro pérfagéson kursim té drejtpérdrejté pér buxhetin publik.

Eliminimi i ofert€s s€ Ankuesit dhe anulimi i aktivitetit, mbi bazén e arsyeve t€ pambéshtetura né ligj dhe né
[prova, cenojné:

e qgéllimin e LPP-sg;

e pérdorimin ekonomik dhe efikas té fondeve publike;

e trajtimin e barabarté dhe mosdiskriminimin;

e transparencén;

e konkurrencén efektive;

e proporcionalitetin;

e siguriné juridike;

e dhe té drejtén e operatorit ekonomik pér mbrojtje efektive.

Ké&to shkelje nuk jan€ formale dhe as t€ paréndésishme. Ato kané ndikuar drejtpérdrejt dhe né ményré vendimtare
né rezultatin e aktivitetit dhe i kan€ shkaktuar Ankuesit dém material, shpenzime procedurale dhe humbjen reale té
mundésisé pér fitimin e kontratés.N¢é kéto rrethana, 1€nia n€ fuqi e vendimeve té kundérshtuara do té legjitimonte
nj¢ precedent t€ papranueshém: q€ njé autoritet kontraktues ta ndryshojé kuptimin e kérkesave pas hapjes sé
ofertave, t€ mos u pérgjigjet pretendimeve, ta eliminojé tenderin me ¢mimin mé t€ ulét dhe ta anulojé procedurén
sapo operatori 1 rekomanduar fillimisht rezulton i papérgjegjshém.

Njé rezultat i tillé do té ishte né kundérshtim té hapur me nenet 1. 6, 7. 28, 52, 56. 59, 60. 69. 72, 105 dhe
108/A té LPP-sé, me Rregulloren Nr. 001/2022 dhe me parimet themelore t€ prokurimit publik.




'ROPOZIMI PER VENDIM;

Duke u mbéshtetur né€ dispozitat e Ligjit pér Prokurimin Publik, Rregulloren Nr. 001/2022, dokumentet e
rocedurés dhe provat e bashkéngjitura, i propozojmé Panelit Shqyrtues t& OSHP-s¢ q¢€ t&€ nxjerré kété:

VENDIM

I. APROVOHET, si plotésisht e bazuar, ankesa ¢ GOE MEB L.L.C. & CPS Phoenix Group L.L.C., lidhur me
aktivitetin e prokurimit me numér 642-26-4703-2-1-1.

II. ANULOHET DHE SHFUQIZOHET Vendimi i Autoritetit Kontraktues — Komuna e Mitrovicés Jugore, i
datés 25.08.2026, pér anulimin e aktivitetit t& prokurimit.

I1I. ANULOHET DHE SHFUQIZOHET Vendimi i Autoritetit Kontraktues, i datés 04.09.2026, me té cilin
¢shté refuzuar Kérkesa e dyté pér Rishqyrtim ¢ GOE Ankues.

IV. KONSTATOHET se Autoriteti Kontraktues ka vepruar né kundérshtim me nenet 7, 56.3, 59 dhe 108/A t&
LPP-sé, duke:

e mosshqyrtuar té gjitha pretendimet ankimore;

o pérdorur kriter t€ papublikuar;

e mosvlerésuar né térési dokumentacionin teknik;

o mosdhéné arsyetim konkret pér papérgjegjshmériné e ofertés;

o dhe moszbatuar standard t€ barabarté ndaj operatoréve ekonomikeé.

V. KONSTATOHET se vlefshméria e tenderit prej 365 ditésh e pérmbush dhe e tejkalon periudhén minimale
rej 90 ditésh t€ pércaktuar n€ Dosjen e Tenderit dhe se ajo nuk pérbén devijim material apo shkak ligjor pér
eliminim.

I. KONSTATOHET se Autoriteti Kontraktues nuk ka dhéné prova dhe arsyetim t€ mjaftueshém teknik pér
érfundimin se pajisja DEMAG AC205 nuk e realizon funksionin e kérkuar pér pastrimin e xhamave dhe
sipérfageve né lartési.

II. KONSTATOHET se AK-ja ka gené e detyruar ta marré parasysh sqarimin e publikuar para hapjes s¢
tenderéve, sipas té cilit qéllimi 1 kérkes€s pér pajisjen ishte pastrimi i xhamave né lartési, dhe nuk ka pasur té dre;jté
qé€ pas hapjes ta shndérronte emértimin né librez€ né kriter t€ vecanté eliminues.

VIII. KONSTATOHET se nuk éshté plotésuar kushti faktik dhe juridik pér anulimin e aktivitetit sipas nenit
43.5(b) té Rregullores Nr. 001/2022, sepse oferta e Ankuesit nuk &shté provuar ligjérisht si e papérgjegjshme.

IX. URDHEROHET Autoriteti Kontraktues qé aktivitetin e prokurimit ta kthejé né rivlerésim té ploté, objektiv
Idhe té ligjshém, duke:




i eliminuar nga vlerésimi kriteret e papublikuara;

e trajtuar vlefshméring€ prej 365 ditésh si pérmbushje té€ periudhés minimale prej 90 ditésh;

e vleré€suar pajisjen e Ankuesit sipas dokumentacionit teknik, funksionit real dhe sqarimit t€ publikuar;
1 trajtuar operatorét ekonomiké sipas t€ njéjtit standard,

kW=

dhe e zbatuar kriterin “tenderi i pérgjegjshém me ¢gmimin mé t€ ulét”, sipas nenit 60.1.1 t€ LPP-sé.

X. URDHEROHET Autoriteti Kontraktues qé, pas korrigjimit té shkeljeve dhe konstatimit té pérgjegjshmérisé sé
ofertés, t€ vazhdojé me rekomandimin pér dhénie t€ kontratés GOE MEB L.L.C. & CPS Phoenix Group L.L.C.,
Ime ¢mim té ofertuar prej 174,084.00 euro.

XI. URDHEROHET AK-ja gé t’ia dorézojé OSHP-sé dokumentacionin e ploté té procedurés, pérfshiré:

o raportin fillestar t€ vlerésimit;

e raportin e rivlerésimit;

e procesverbalet e Komisionit Vlerésues;

o kérkesat dhe pérgjigjet pér sqarime;

o analizén teknike t€ pajisjeve;

e dokumentacionin e pajisjes s¢ SELMANS NETWORK SH.P.K.;

e dokumentin me daté 07.08.2026 dhe t€ dhénat pér kohén e dorézimit t€ tij;
e si dhe ¢do dokument mbi té cilin éshté mb&shtetur anulimi.

XIII. OBLIGOHET AK-ja qé t’i zbatoj¢ urdhrat e OSHP-s¢ brenda afatit t€ pércaktuar dhe ta njoftoj¢ OSHP-né
Idhe palét pér veprimet korrigjuese t€ ndérmarra.

Me respekt,
MEB L.L.C. & CPS Phoenix Group L.L.C.

Vendi: Prizren
Data: 14.09.2026
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