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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 05.12.2023, OE “"Europrojekt Plus" SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me
nr: 2023/0982,  kundër njoftimit për rezultatet e projektit ideor lidhur me aktivitetin e
prokurimit: “Punimi i projektit kryesor dhe mbikeqyrjes profesionale per ndertimin e objektit
te Gjykates Themelore ne Peje” me nr. të prokurimit: "328-23-6142-2-2-3", iniciuar nga
Autoriteti Kontraktues (AK) – Keshilli Gjyqesor i Kosoves.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, vlera e parashikuar e kontratës: 80,000 €.

Fazat e procedurës së prokurimit:

Njoftimi për kontratë: 15/06/2023

Hapja e ofertave: 01/08/2023

Vendimi i AK-së: 20/11/2023

Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me këtë lëndë është nxjerr një vendim i
mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/0982 i dt:05.12.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit
Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe
Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.
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DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

Neni 7 i LPP-së; Neni 59 i LPP-së: Neni 60 i LPP-së; Neni 80 i LPP-së; Neni 40 i Rregullores
nr.001/2022 për Prokurimin Publik;
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

n/a

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP
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VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

n/a

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

n/a

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - "Europrojekt Plus"
SH.P.K.

Sqarim hyrës: OE ankues ka parashtruar ankesë pranë OSHP-së kundër vendimit të AK-së,
duke ngritur disa pretendime, ku sipas tyre AK ka bërë disa shkelje gjatë procedurave të
vlerësimit. Përgjigjet në pretendimet e ngritura janë si më poshtë. Pretendimet e mëposhtme të
cilat kanë të bëjnë me aspektin teknik, për të njëjtat është përgjigjur eksperti teknik. 

Pretendimi Ankimor 1:

Sipas pretendimit ankimor 1 OE ankues ka shfaqur verejtjet si më poshtë për të cilat Eksperti
 ka bere vlerësimin e fakteve dhe sqaron se:

Sipas ekspertit shqyrtues, dispozita e Rregullores në të cilën është thirrur OE ankues ka të bëjë
me rastin kur zyrtari përgjegjës i prokurimit nuk e pranon rekomandimin e komisionit të
vlerësimit, atëherë ai mund të formoj komision të ri për rivlerësim apo mund të nxjerr vendim
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përfundimtar ashtu siç e thotë edhe rregullorja. Mirëpo, në rastin kur lënda kthehet në
rivlerësim me vendim të OSHP-së në asnjë dispozitë ligjore nuk përmendet fakti se AK duhet
të formoj komision të ri të rivlerësimit sapo lënda të kthehet në rivlerësim me vendim nga
OSHP. Andaj, vlerësojmë se ky pretendim është i pabazuar.

Pretendimi Ankimor 2:

Në pretendimin ankimor 2 OE ankues  ka shfaqur verejtjet si me poshte per te cilat Eksperti ka
bere vleresimin e fakteve dhe sqaron se:

2.1  PERZGJEDHA ESTETIKE 

Pergjigje e ekspertit teknik ne Pretendimin 2.1:

Kriteri për zgjidhjen estetike parimisht është në përgjegjesinë e komisionit vlerësues të cilit
edhe i është besuar puna nga AK si juri profesionale dhe vlerësimi estetik kryesisht është i
natyrës subjektive dhe ne diskrecionin të anëtareve te jurisë profesionale, gjithnjë në pajtim
me kriteret e dhëna në FDT.

Përdorimi i fasadës strukturale ne disa pjesë të objektit nga OE-ankues e cila sipas FDT-së nuk
është e pranueshme ka reflektuar me të drejtë në poentim nga juria vlerësuese për këtë kriter.
Gjithashtu, mungesa e detajeve të stehës së kulmit e paraqitur në dukje të fasadave por që
mungon në prerjet dhe bazën e kulmit ka ndikuar me arsyeshmëri te plotë në poentim. 

Megjithatë duhet theksuar se fasada e propozuar me “shumë thyerje/lëvizje” e paraqitur në
project ideor nuk mund të ndikoj aq shume në aspektin e sigurisë dhe humbjen e energjisë,
derisa ne anen tjeter kontribon në mënyre esenciale  në  paraqitjen estetike të objektit që lidhet
drejpërdrejt me kriterin e dhënë- estetik . Në këtë rast OE ankues është penalizuar pa te drejte
në poentim, e ky fakt  kuptohet nga përgjegjia e kërkesës për ri-shqyrtim nga AK-ja. Eksperti
teknik konsideron se pretendimi është pjeserisht i bazuar.



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “"Europrojekt Plus" SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Punimi i projektit kryesor dhe mbikëqyrjes profesionale për ndërtimin e objektit të Gjykatës Themelore në
Pejë” me numër të prokurimit: “328-23-6142-2-2-3, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – Këshilli Gjyqësor i Kosovës

23

Përgjigje e ekspertit teknik ne Pretendimin 2

Çështja e organizimit të hapesirave dhe orientimit të tyre i takon AK-së permes komisionit
profesional te vleresoj se cila eshte zgjidhja me e mire funksionale, por gjithnje ne linjë me
kërkesat e specifikuara në FDT. Konsiderioj se pretendimi i OE ankues ne raport me
shfrytezimin e hapësirave bruto dhe neto është i pabazuar. Sepse perveq raportit te thjeshtë
bruto/neto të hapësirave per objekt të natyrës se tillë me rendësi te veçantë  eshtë edhe alokimi
dhe organizimi i hapësirave që do të rezultojnë me kthina funksionale per gjykatën e cila duhet
të vlerësohet nga juria profesionale. Pretendimi i OE ankues ne kete rast konsideriohet i pa
bazuar.

Pretendimi në lidhje me pozicionin e dy hyrjeve në objekt i paraqitur nga OE fitues, Nga
raporti i vlerësimit vërejme se edhe OE fitues nuk është vlerësuar me 100% pikë në kriterin e
përdorimit efekas të hapsirave dhe OE ankues eshte vlerësuar më lart për këtë qështje
specifike, dhe sa I peket ketij aspekti OE ankues ka marrë pikë më shumë.  Ky pretendim është
i pa bazuar.

Pretendimi lidhur me stilin e byfesë, duhet theksuar se edhe pse kerkesa per llojin e bufesë nuk
është specifikuar ne FDT, gjatë vlerësimit është në kompetencën e AK përmes jurisë
profesionale të vlerësojë apo poentojë ne lidhje me propozimet për vendosjen dhe stilin e
byfesë. Pretendimi konsideroj se është i pa bazuar.

Pretendimi se nga OE fitues janë paraqitur koridore dhe sportele jashtëzakonisht të gjata,
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konsideroj se nëse OE fitues i është përmbajtur të gjitha kërkesave të përcaktuara ne FDT sa i
përket destinimit të kthinave dhe shfrytëzimit racional i hapësriave, AK vendos përmes
komisionit të vlerësimit për poentimin adekuat ne lidhje me kete kriter (përdorimi efikas i
hapësirave). Eksperti Teknik konsideron se pretendimi është i pabazuar, pasi edhe ne projektin
e propozuar nga OE ankues ka korridore te gjata per qasje ne gjykata.

OE ankues pretendon se OE fitues nuk ka vendosur nyjet sanitare për përsona me aftësi të
kufizuar në të gjitha katet, edhe pse kjo ceshtje mund të zgjidhet edhe qartësohet edhe në fazën
e projektit kryesor pasi që ceshtja e qasjes së personave me aftësi të kufizuara është kërkesë
ligjore. megjithatë është dashur të merret parasysh gjatë vlerësimit dhe poentimit. Konsideron
se pretendimit është pjeserisht i bazuar.

Ne kërkesën për rishqyrtim AK me të drejtë ka potencuar edhe mangësite tjera që i ka vërejtur
në projektin ideor të OE ankues sic janë: qasja ne disa zyra administrative nga ana e
qytetarëve, mungesa e destinimit per disa nga zyrat, Zyra e Kryetarit te gjykates ka qasje nga
hapësira e publikut, pika e sigurmit vetem ne anen e hyrjes per qytetar e që mungon te hyrja
per zyrtar, mungesa e hapesires per keshillim 5 stacione pune sipas kekerkes specifike ne
(FDT), nuk ka qeli per te burgosur ne sallat e gjykimit (mesme), parabugosuri hyn nga dera e
cila eshte prapa shpines se gjyqtarit,  pozicioni i parkingut komplet ne anen e kundert me
hyrjen zyrtare dhe numri me i madh i parkingjeve krahasuar me kerkesen specifike ne FDT.

Sidoqofte disa nga penalizimet qe jane permendur ne kërkesen per rishqyrtim ishte dashur te
vlejne edhe per OE fitues, pasi jane te meta qe i percjellin dy projektet si: Te burgosurit
transferohen permes korridoreve dhe ashensoreve te cilat I perdorin gjykatesit dhe personeli i
gjykates, mungesa e pjeses se parapare per kontroll me magnetometer, (OE ankues se paku ka
paraqitur kontroll te hyrjes (turnstile door) te pjesa e hyrjes per qytetar) , pozicioini hapesires
per te paraburgosur pa hymje te vecante (shfrytezohet hyrja e njejte me gjykatesit), vendi ku
do te qendroje sigurimi kur I paraburgosuri eshte ne qeli te sallat e gjykimit etj.

Gjithashtu sa i perket organizimit te sallave te gjykatës poentimi gjithsesi ka reflektu disa nga
mangesite qe jane evidentu edhe nga Eksperti teknik si: dhoma te avokateve per keshillimeve
me qasje nga publiku mungon edhe pse si kërkesë është e paspecifikuar ne detyren projektuese
ne  FDT, dhe dy çeshtje minore qe mund lehtësisht të rregullohen gjate fazës së projektit
kryesor si podium I te njejtit nivel me pjesen e qytetareve, hapja e dyerve te salles behet nga
brenda.

Sidoqofte edhe ketu disa nga penalizimet do te duhej te vlenin edhe per OE fitues : Hyrja e
gjyqtareve eshte e vecante por perdoret edhe per hyrjen e te paraburgosurit ( e palejueshme) (
te salla e mesme), depo te provave nuk ka fare ne kompozicionin e salles ( nuk eshte kerkuar
ne FDT dhe nuk ka as te projekti i OE fitues), zone e ndare ne parmake mes publikut dhe
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pjeses zyrtare, nuk ka hyrje te veqante per te paraburgosurit shfrytezon hyrjen e njejte me
gjykatesin, nuk ka ulese per persona te hendikepuar brenda salles se gjykimit, pozicion i
vecante i uljes se te burgosurit dhe sigurimit fizik gjate senacave (dmth uleset nuk jane te
ndara ne zonen e te akuzuarve, avokateve , sigurimit etj.nga pjesa e publikut, etj.

Mungesa e pjeses narrative të vlersimit nga ana e jurisë profesionale pamundëson që të
kuptohet qartë vlerësimi apo poentimi i OE në lidhje me këtë kriter. Eksperti teknik
konsideron se pretendimi është pjeserisht i bazuar.

Pretendimi ankimor 3- Invovacioni

Pergjigje e ekspertit teknik ne Pretendimin 3:

Pas analizimit të pretendimit 3 dhe rishikimit të projektit eksperti teknik konsideron se: Sipas
FDT-së kriteri për inovacion kufizohet në nënkritere (zgjedhja e konceptit struktural të
objektit, Konstruksioni) dhe nuk përfshinë zgjidhjen inovative sa i përket aspektit të
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teknologjive të reja, shfytëzimit të burimeve alternative të energjisë, efikasitetit energjetik të
objektit, reciklimit te ujit sanitar apo edhe shfrytezimit te ujrave atmosferike. Konsideroj se në
këtë aspekt komisioni i vlerësimit gjatë poentimit është dashur të këtë kujdes dhe të vlerësojë
vetëm inovacionet në lidhje me sistemin konstruktiv të objektit sipas nenkritereve ne FDT e që
mund të jetë përdorimi i materialeve më të lehta apo parafabrikate të cilat shkurtojnë kohën e
ndërtimit. 

Eksperti teknik konstaton se për këtë kriter të gjithë OE është dashur të vlerësohen me pikë të
barabarta minimale, sepse asnjë nga OE nuk është se ka sugjeruar përdorimin e ndonjë sistemi
inovativ për konstruksionin e objektit, por kanë parashikuar sistem tradicional të strukturës së
objektit beton-arme. Ky pretendim është i bazuar.

Pretendimi për mos përdorimin e fugave të dilatimit në structure nga OE fitues, shpjegojmë se
 përdorimi i fugave të dilatimit paraqet inovacion kjo nuk qëndron sepse përdorimi i fugave të
dilatimit rrjedh nga këkesat sipas standardeve të projektimit për konstruksionet e betonit.
Gjithashtu, mungesa e paraqitjes së fugës së dilatimit nga OE fitues  nuk mund të penalizohet
sepse ky detal është një ceshtje që mund të zgjidhet gjatë projektimit ne fazën e projektit
kryesor- llogarisë statike. Eksperti Teknik vlerëson se ky  pretendim është i pa bazuar

Pretendimi ankimor 4- Përshtatjen adekuate me mjedisin Perreth 

Përgjigje e ekspertit teknik ne Pretendimin 4

Në pretendimin 4 përshtatja me mjedisin përreth, OE ka paraqitur ankesë duke hamendësuar
se me cilin kriter është bërë matja për dhënien e pikëve, mirëpo duhet të theksojmë se OE
ankues për këtë kriter është poentuar me pikët maksimale, ashtu si edhe tre ofertuesit e tjerë
andaj ky pretendim nuk qendron, edhe pse në përgjegjen e AK-s në kërkesen për rishqyritm



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “"Europrojekt Plus" SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Punimi i projektit kryesor dhe mbikëqyrjes profesionale për ndërtimin e objektit të Gjykatës Themelore në
Pejë” me numër të prokurimit: “328-23-6142-2-2-3, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – Këshilli Gjyqësor i Kosovës

27

elaborohet arsyeja e diferencës në poentim në lidhje me OE fitues, edhe pse realisht janë
dhënë pikët e njejta maksimale.

Pretendimi në lidhje me përdorimin për qasje në objekt përmes paracelave të cilat janë dhënë
në detyrën projektuese, nga analizimi i projektit vërehet se OE fitues ka bërë qasjen në objekt
duke shfrytëzuar parcelën fqinjë e cila parcel nuk është pjesë e projektit, por ne realitet ajo
shfrytezohet si rruge sekondare për qasjen ne objektet tjera perreth ( parcelat janë të
përcaktuara tek FDT). Te situacioni i ngushtë i paraqitur nga OE fitues ( fq. 4 ) kemi vërejtur
se ne kete situacion është paraqitur nje rrugë e gjërë dhe e drejtë e cila parashihet te ndertohet
në parcelën fqinjë dhe nuk është pjesë e paracelave të prezantuar nga AK përmes FDT-së në
detyrën projektuese. Gjithashtu menyra e paraqitjes duket se nuk është shume reale, kjo sepse
në paraqitjen grafike te situcionit te ngushte jane fshehur objektet ekzistuese qe mund te
interferojne me rrugen e paraqitur. Eksperti Teknik në këtë pikë konsideron se pretendimi
është argumentuar dhe ky fakt është dashur të merret parasysh gjatë poentimit të projektit në
fazën e vlerësimit. Konsideroj se pretendimi është i bazuar.

Pretendime tjera  ankimore

Në ankesën e drejtuar OSHP-së, OE ankues i është përgjigjur edhe pretendimeve të OE me
shifer 2000 drejtuar OE 7890- ankues. Mirëpo këto pretendime të OE 2000 janë shqyrtuar nga
Eksperti Teknik në raportin e datës 11.09.2023 numer të lëndës 2023/0607, me të cilin raport
edhe është propozuar që lënda të kthehet në Rivlerësim nga AK. Rrjedhimisht, pretendimet e
OE ankues në këtë rast nuk mund të ri-shqyrtohen.

Mendimi i Ekspertit Teknik

Sqarime shtesë

Procesi i konkursit për projektim është i rregulluar sipas LPP dhe Rregullorës per Prokurim
Publik 001/2022, e cila përcakton se në cilat raste bëhët përdorimi i konkursit për
projektim, pika  55.7 Procedura nuk mund të përdoret për furnizimin e shërbimeve (përveç
planit ose vet projektimit). Aty ku kërkohen punimet apo shërbimet me qëllim që të zbatohet
plani apo projektimi, atëherë kontrata për ekzekutimin e shërbimeve apo punimeve duhet të
jepet veçmas.

Në këtë aktivitet të prokurimit AK ka përdorur konkurs projektimi duke përfshirë edhe
shërbimet e mbikqyrjes së realizimit të projektit. Kjo vërehet tek FDT, pika 28.2 shërbimi i
projekteve, ku oferta financiare për mbikëqyrjen e punimeve të ndërtimit për projektin
peshohet me 20%. Vlen te theksohet se AK edhe në vendimin nr.. 2023/ 0607 të OSHP-se të
datës 31.10.2023 është rekomanduar që këtë çeshtje ta ketë në konsideratë.  

Shpërblimi i
projekteve

28.2 Oferta teknike (projekti)                                               60%

Oferta financiar e projektit (çmimi)                            20%

Oferta financiar, çmimi i mbikëqyrjes se punimeve te ndërtimit për



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “"Europrojekt Plus" SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Punimi i projektit kryesor dhe mbikëqyrjes profesionale për ndërtimin e objektit të Gjykatës Themelore në
Pejë” me numër të prokurimit: “328-23-6142-2-2-3, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – Këshilli Gjyqësor i Kosovës

28

projektin e ofruar te gjykatës Themelore Pejë            20 %  

Totali = 100 Pikë

Gjatë vlerësimit të këtij aktiviteti është vërejtur se paramasa dhe parallogarisa si pjesë
përmbajtëse e projektit ideor pika 8 që do të specifikonte koston e përafërt të projektit nuk
është dorëzuar nga OE ankues. Andaj konsideroj se kjo paraqet mangësi substanciale nga OE
ankues.

Tutje, Eksperti teknik ka vërejtur se Raporti i vlerësimit i përgatitur nga Komisioni profesional
i datës 20.11.2023 është një raport që paraqet vetëm poentim të përgjithësuar për OE, ky
raport paraqet piket vetëm për kriteret dhe jo edhe për nënkriteret, nuk është një raport i cili
përmban pjesen narrative ne lidhje me diskutimet dhe vlerësimet e projekteve ku në mënyrë të
detajuar do të ishin paraqitur shpjegime në lidhje me poentimin për kriteret e caktuara per OE.
Një vlerësim i tille e vështirëson rishikim e raportit të vlerësimit dhe analizimin e sakt të
poentimit të bërë per OE.

Gjate procesit te ri-vlerësimit Autoriteti Kontraktues nuk është siguruar që identiteti i OE-
ve  të mos zbulohet  duke ju ndryshuar kodet para prezantimit para jurisë profesionale. Pra në
këtë pr,oces nuk është zbatuar parimi i anonimitetit te pjesëmarrësve në proces, pasi që juria
profesionale për disa OE vetëm se i kishte të njohur identitetin e tyre. Zbulimi identitetit të
operatorit ekonomik është në kundërshtim me neni 80 paragrafi 3 të LPP-së i cili saktëson se
“Juria do të vendosë mbi konkursin vetëm në bazë të kritereve të përshkruara në njoftimin për
konkursin e projektimit. Identiteti i pjesëmarrësve nuk do të zbulohet para anëtarëve të jurisë.  

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti teknik/shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që
ankesa e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar dhe rekomandon që te anuloje në tërësi këtë
aktivitet të prokurimit.  
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – Këshilli Gjyqësor i Kosovës
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – "Europrojekt Plus" SH.P.K.

Agnese Ibrahimi

Taulant Ahmeti


