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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 01.12.2023, OE “"PROARCHITECTURE"SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar
ankesë me nr: 2023/0966, kundër njoftimit për rezultatet e vlerësimit artistik të Konkursit të
projektimit, lidhur me aktivitetin e prokurimit: “Konkurs projektimi per Nderimin e QKMF
Shtime” me nr. të prokurimit: "206-23-5282-2-2-3", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK)
– MINISTRIA E SHËNDETËSISË.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, vlera e parashikuar e kontratës: 30,000 €.

Fazat e procedurës së prokurimit:

Njoftimi për kontratë: 24/05/2023

Hapja e ofertave: 05/07/2023

Vendimi i AK-së: 02/08/2023

Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me këtë lëndë është nxjerr një vendim i
mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/0966 i dt:01.12.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit
Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe
Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.
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DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

n/a

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP
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VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

n/a

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

n/a

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES -
"PROARCHITECTURE"SH.P.K.

Sqarim hyrës: OE ankues ka parashtruar ankesë pranë OSHP-së, kundër vendimit të
Autoritetit Kontraktues. Për të gjitha pretendimet të cilat i takojnë aspektit teknik, për të njëjtat
është përgjigjur eksperti teknik.

Pretendimi 1: "Distancat e objektit ne raport me kufijtë e parcelës kadastrale nga ana veriore
dhe perëndimore e parcelës:"

Autoriteti Kontraktues në detyrën projektuese, pika VIII, Kushtet ndërtimore, ka përcaktuar se
distanca e objektit nga kufiri i parceles min. 1H (H=lartesia bruto e objektit mbi parter). Pra,
vija ndërtimore është përcaktuar sipas detyrës projektuese 1H, dhe është në pajtim edhe me
Udhëzimi Administrativ MMPH-Nr.08-2017, pika 5.6. Udhëzimi Administrativ MMPH-
Nr.08-2017, pika 5.6 Lartësia në raport me kufijtë e parcelës dhe pika 5.6.1. përcakton se,
Raporti matet si raporti ndërmjet gjatësisë nga kufiri anësor dhe i prapmë i parcelës kadastrale
dhe lartësisë së ndërtesës. Ky raport nuk mund të jetë më i vogël se 0.5 L / 1 GJ dhe më i
madh se 2 L / 1 GJ, ku GJ- është distanca mes ndërtesës dhe kufiri të parcelës kadastrale dhe L
është lartësia e ndërtesës.

OE pretendon se në lidhje më këtë kriter ka aplikuar distancën 1/2H duke u bazuar në
Udhëzimi AdministrativMMPH-Nr.08-2017, pika 5.6.1, mirëpo kjo dispozitë specifikon
lartësinë e objektit në raport me kufijtë e parcelës mirëpo jo edhe largësinë dhe distancën e
objektit nga kufiri i parcelës, të cilën OE ankues distancën nga kufirin i parcelës veriore nuk e
ka respektuar sipas detyrës projektuese të dhënë në FDT.

Ndërsa, sa i përket distancës së objektit nga kufiri i parcelës nga ana perëndimore, nuk ka
ndarje apo kufi kadastre nga Objekti i Stacionit të policisë së Kosovës, andaj OE ankues me të
drejtë ka shfrytëzuar dhe ka krijuar një vijë ndërtimore prej 5 metra nga shëtitorja ekzistuese
duke respektuar pikë 5.5.1 të Udhëzimi Administrativ MMPH-Nr.08-2017. Pretendimi i OE
ankues është i pa bazuar.

Këto pretendime të ngritura janë pjesërisht të bazuara dhe të argumentuara pasi që nuk është
respektuar distanca e objektit nga kufiri i parceles min. 1h nga kufirini i parcelës veriore.
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(h=lartesia bruto e objektit mbi parter) te bazuar në Detyrën Projektuese të dhënë nga AK.

Pretendimi 2: "Dhoma e triazhimit"

OE ankues sa i përket hapësirës së triazhimit e ka respektuar detyrën projektuese për numrin e
kravatëve dhe sipërfaqen e kërkuar, hapësira e triazhimit është ekzistuese dhe është e rrethuar
me mure në të tria anët, përveç hyrjes se e cila ka një pult pranimi në vend të të cilës mund
lehtësisht të punohet muri dhe të konsiderohet dhomë, ky ndryshim mund të revidohet në
fazën e projektit kryesor. Pretendimi është i qëndrueshëm, mirëpo duhet të theksojmë se nga
raporti i vlerësimit nuk mund të vlerësohet saktë poentimi për nënkritere, nëse OE është
penalizuar për këtë pretendim për shkak se në Raportin e Vlerësimit nuk është dhënë një
vërejtje për këtë pikë. Andaj pretendimi është i pa bazuar.

Pretendimi 3: "Ere mbrojtësi"  

Bazuar në kërkesa sipërfaqja e erë-mbrojtësit është kërkuar që hyrja e veçante ne zonen e
mjekësisë familjare erë mbrojtësi hyrës 15m2, nga rishikimi i projektit vërehet se OE ankues
ka paraqitur sipërfaqen e erë-mbrojtësit më të vogël nga ajo që është kërkuar, por analizuar në
aspektin teknik kjo mund të cilësohet si vërejtje pasi që kjo mangësi mund të revidohet.
Pretendimi është i qëndrueshëm, mirëpo pasi që në Raportin e vlerësimit nuk është dhënë një
vërejtje për OE për këtë pikë konsideroj se pretendim është i pa bazuar.

Pretendimi 4: "Nyjet Sanitare"

Sipas detyrën projektuese - Ordinanca, kërkohet që nyjet sanitare - 3 për pacient M(1)/F(2)
(tualeti per meshkuj te kete min. 2 pisuar), ne afersi te kete dhe nje ËC per persona me aftesi te
kufizuara. Nyjet sanitare per personel, M(1)/F(1), tualeti per meshkij (M) te kete se paku nje
pisuar, ndërsa OE ankues ka projekti në fjalë e ka paraparë vetëm 1 tualet per femra. Por edhe
tek ky pretendim këto vërejtje mund të përmirësohen në fazën e projektit kryesor. Pretendimi
është i qëndrueshëm, mirëpo në Raportin e vlerësimit nuk është dhënë një vërejtje për OE për
këtë pikë. Andaj pretendimi është i pa bazuar.  

Pretendimi 5: "Hyrjet në objektin e QKMFU-së"

Nga AK në detyrën projektuese është kërkuar që objekti i QKMF-se duhet te kete max. 4 +1
hyrje. Objekti i QKMF-se duhet te kete max. 4 +1 hyrje ((sherbimi ambullantor; urgjenca;
personeli dhe ekonomike) + Hyrja ne diagnostike – si mundesi shtese). Duhet te parashifet
edhe nje hyrje per rastet e jashtezakonshme (hyrja 5) per raste te veqanta per qasje ne zonen e
vaksionimit, hyrja direkta nga jashte ne zonen e vaksionitmit (hyrje kjo qe llogaritet te
shfrytezohet ne rastet e veqanta dhe te jashtezakonshme). Në këtë pikë kriteri ne për të kuptuar
se janë kërkuar gjithsjet 6 hyrje të veçanta. OE ankues ka paraparë që hyrja për personel të jetë
e ndarë në dy pjesë, e ku në FDT është cekur në mënyrë specifike numri dhe destinimi i secilës
hyrje, andaj ky pretendim nuk është i bazuar.

Pretendimi 6: "Hapësira higjenike"

Në detyrën projektuese kërkohet nje hapësirë per mirëmbajtje hixhenike,e cila hapësirë nuk
është parashikuar nga OE ankues, edhe pse OE pretendon se një kthinë e vendosur në
shërbimin Stamatologjike plotëson nevojat për të gjitha objektin. Ky pretendim nuk është i
bazuar sepse nuk është respektuar kërkesa në pajtim me detyrën projektuese.
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Pretendimi 7: "Shkallët Kundër Zjarrit"

Eksperti Teknik sa i përket kësaj çështje pajtohet se projekti është punuar sipas kriterit ne FDT
që administrata- shkalle per evakuim emergjent (kunder ëit), nga pika me e larget deri te
shkallet per evakuim mos te jete distanca me e madhe se definimi sipas normave (m). OE i ka
paraqitur dy parë shkallë sipas kërkesës në FDT, dhe palë shkallë i respektojnë normat teknik
për mbrojtje nga ëti. AK në raportin e vlerësimit ndaj OE ankues ka theksuar se shkallet janë
pozicionuar në mënyrë të gabuar- me ndarjen e Tampon Zonave. Pa e elaboruar më tutje këtë
mangësi të evidentuar nga AK, sidoqoftë nga shqyrtimi i projektit vlerësohet se OE ankues në
projekt i është përmbatjur FDT-së në lidhje me këtë kriter, si dhe duke pasur parasysh qe
detalizimet e mëtutjeshme bëhen gjatë fazës së projektit kryesor me përpilimin e Elabortatit të
Mbrojtjen nga etj. Andaj pretendimi është i bazuar.

Pretendimi 8: "Ashensori i urgjencës nuk ka qasje në Katin e parë"

Sipas Detyrës projektuese kërkesat për Ashensor janë këto, ashensoret te kenë pozicione te
përshtatshme per shfrytëzim nga pacientet (prioritet) dhe gjithashtu te jene ne shërbim edhe
për nevoja tjera (komunikim; logjistike) te kenë qasje ne te gjitha nivelet dhe duhet të jetë ne
kuadër te holleve qendrore – sa me afër hyrjeve te zones ambullantore dhe urgjences.
Operatorit ekonomik ankues nuk ju ka përmbajtur kësaj kërkese, se ashensoret duhet të jenë në
shërbim edhe për nevojat tjera dhe komunikim; logjistike, te kene qasje ne te gjitha nivelet.
Ashensori i urgjencës nuk ka qasje në katin e parë. Pretendimi i ngritur nuk është i bazuara
pasi që nuk është respektuar e kërkesa sa i përket ashensorëve e bazuar në Detyrën Projektuese
të dhënë nga AK. 

Eksperti teknik, gjatë analizimit të vërejtjeve të dhëna në vlerësimin e projektit të OE ankues
8485 ka vërejtur se; Në vërejtjen numër 2 “ Kthina për administrim të laboratorit mungon”.
Sipas detyrëës projektuese është përcaktuar kërkesa si, Laboratori - Hapësirë pune per
administrim te laboratorit (min.) 8m2 , ne lidhje permes sportelit me korridorin per marrjen e
rezultateve te analizave. Nga projekti i dorëzuar i OE vërehet se kjo Hapësirë ( kthina) për
administrim të laboratori është paraparë sipas detyrës projektuese. Andaj kjo mangësi e cekur
në raportin e vlerësimit është e paqëndrueshme. Fig. nr.1 Kthina për administrim të laboratorit.
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Në vërejtjen numër 5 “ në pjesën e suterenit organizimet nuk janë racionale”. OE ankues ka
përmbushur plotësisht të gjitha kërkesat e përcaktaura sipas detyrës projektuese, Sherbimi i
mirëmbajtjes. Gjatë vlerësimit AK nuk ka argumentuar se ku qëndron mangësia që organizmi
është konsideruar jo racionale. Andaj kjo mangësi e cekur në raportin e vlerësimit është e
paqëndrueshme dhe nuk mund të vërehet ndonjë dallim me OE fitues i cili faktikisht tek kthina
për nxemje ka prezantuar një korridor shumë të ngushtë. Në vërejtjen numër 6 “ Salla e
urgjencës kërkohet min 80m2 ndërsa në projekti është 79.52m2.

Konisderoj se kjo çështje e evidentuar në raportin e vlerësimit është fare minimale dhe nuk
mund të paraqes ndonjë mangësi tek projekti, gabim minor dhe mund të revidohet gjatë
projektit kryesor. Kjo mangësi e cekur në raportin e vlerësimit është e pa bazuar.

Argumentet e paraqitura në ankesë nga pala ankuese në lidhje me OE fitues 1412.  

KUSHTET NDERTIMORE

Përgjigje-Argumenti 1: Është plotësisht i bazuar dhe argumentuar sepse nga projekti i OE
fitues 1412 shihet qartë se nuk është respektuar kërkesa nga FDT – Kushtet Ndërtimore -
distanca nga rruga ekzistuese duke iu referuar gjendjes faktike harmonizim me tërësinë
ndërtimore në parcel dhe rrethine, pasi që objekti publik më i afërt i cili është i ndërtuar në të
njejtën parcelë ka një largësi prej 20 metra nga kufiri kadastral mes rrugës Tahir Sinani, në
situacionin e paraqitur nga OE fitues shihet se objekti është i vendosur në afërsi prej afërsisht
3.5 metra nga kufiri kadastral ( vija rregullative). Në situacionin e paraqitur nga OE fitues
disatanca për vijën ndërtimore është marrë nga pjesa e asfaltuar e rrugës dhe jo nga kufiri
kadastral i rrugës Tahir Sinani dhe parcelës 00006-3 që realisht ka ndikuar që të jepet një
pasqyrë jo reale e vendosjet së objektit në parcelë.

Fig.2 Dëshmit matjert nga Gjeoportali për largësinë në mes të pjesës së asfaltuar dhe kufirit të
parecelën P0006-3.
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Përgjigje-Argumenti 2: Është i bazuar dhe i argumentuar sepse vërehet se OE fitues nuk ka
marrë parasysh konfiguracionin e terenit që është me pjerrtësi, ku prerjet dhe fasadat janë
paraqitur me teren të rrafshët me përdhesë edhe pse kjo parcelë ka disnivel të theksuar.

Përgjigje-Argumenti 3: Pretendimi 3 edhe pse i argumentuar nga OE ankues në lidhje me
largësinë e vendosjes së vend parkimeve nga hyrja e objektit, megjithatë OE fitues i është
përmbajtur kërkesave tëdetyrës projektuese ( ndarja dhe funksionaliteti sipas FDT-se) dhe
vlerësimi funksional është përgjegjësi e jurisë profesionale. Andaj ky pretendim duhet te
konsiderohet i pabazuar.

FUNKSIONI DHE ORGANIZIMI

Përgjigje-Argumenti 4: AK në detyrën projektuese në FDT çështjen e funksionimit dhe
organizimit, është përcaktuar se objekti do te ketë sipërfaqe minimale Bruto ( sipas sqarimeve
shtesë për OE, datë 06.06.2023) prej 2800m2 (ose) maksimale prej 3000 m2, me etazhitet max
B+P+1. Andaj cdo tejkalim i sipërfaqës bruto të objektit nga kërkesat në FDT duhet të
konsiderohet si mangësi në projekt. Andaj ky argument është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 5: Lidhur me derën lidhëse automatike është çështje e cila mund të
rregullohet edhe gjatë fazë së projektit kryesor pasi që vërehet se ka hapësirë të mjaftueshme
edhe për derë rrëshqitëse. Si pretendim nuk mund të merret si i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 6: Në detyrën projektuese, funksioni dhe organizimi është përcaktuar
se: hyrja e Urgjencës duhet te kete qasje te lehte nga rrugë të cilat ofrojnë kushte për lëvizje
më të shpejtë të automjeteve/autoambulancës, hyrja para urgjences dihet te jete me mbulese qe
ofron mbrojtje nga reshjet me rastin e arritjes se autoambulances me pacient, operimit me
pacient gjate nxjerrjes nga autoambulanca dhe pritjes se pa penguar ne hapësirat e urgjences,
gjithashtu dhe anasjelltas ne rastet kur pacienti duhet transportuar ne institucione me te larta
shendetesore. OE fitues te hyrja para urgjencës ka prezantuar një mbulesë që ofron mbrojtje
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nga reshjet me rastin e arritjes se autoambulances me pacient, mirëpo hyrja e urgjencës
intereferon në rrugën ekonomike. Andaj ky argument është pjesërisht i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 7: Sipas Ekspertit Teknik pretendimi i palës ankuese nuk është i bazuar
sepse nga projekti i OE fitues shihet se në hollin qendror pritës në përdhese janë paraqitur
dritare si në bazë ashtu edhe në fasad, si dhe ne hollin e urgjencës nga dyert hyrëse depërton
drita. Sa i përket kthinave në bodrum, gjatë fazës së projektit kryesor çështja e ndriçimit mund
të merret parasysh pa ndonjë ndryshim apo kosto të theksuar.

DETYRA PROJEKTUESE

Përgjigje-Argumenti 8: Në FDT është përcaktuar që dera e ashensorëve duhet me qene me
dimension se paku nje meter gjerësi, edhe pse OE fitues nuk ka paraqitur dimenzionet kjo
çështje mund të rregullohet edhe gjatë projektit kryesor, pasi që distancë e vogël mund edhe të
korrigjohet. Ky pretendim nuk është i bazuar.

Gjithashtu argumenti për gjerësinë e ngushtë të korridorit para ashensorit në katin e parë. Sipas
FDT-së liftet shërbejnë përveç bartjes së pacientëve dhe në katin e parë është shërbimi i
Stomatologjisë, Administrata dhe zyre tjera, dhe ky pretendim nuk mund të merret si i bazuar.
Sa i përket kafazit pasi dimensionet nuk janë përcaktuar në FDT i ka takuar AK përmes
komisionit vlerësuar që të poentojë në lidhje me këtë çështje. Argumenti është i pa bazuar.

Mungesë e paraqitjes së dimenzionit të dyerve dhe dritareve mugnon nga OE fitues.

Përgjigje-Argumenti 9: Sipas FDT-së është kërkuar dhe përcaktuar si duhet të projektohet
rregullimi i oborrit te QKMF-se dhe rrethojës, ndriçimi publik, oborri ti ketë min. 2 hyrje. OE
fitues në projekt nuk ka vendosur shtyllat e ndriçimit publik, mirëpo edhe OE ankues i ka
prezantuar vetëm në paraqitjen 3D dhe projekti i oborrit nuk është trajtuar saktë si bazë e
veçantë. Argumenti nuk mund të merret për bazë.

Përgjigje-Argumenti 10: Në FDT- pjesa VIII, n hyrjet në objekt, është kërkuar kërkohet që të
jetë plus një hyrje ne diagnostike – si mundësi shtese, Eksperti teknik konsideron se ofrimi i
kësaj mundësi nga OE ankues në krahasim me OE fitues i cili nuk e ka ofruar, është dashur të
merret parasysh gjatë poentimit. Argumeni është i bazuar dhe kjo duhet të reflektohet në
vlerësim.

Përgjigje-Argumenti 11: Sipas FDT-së, hyrjet duhen te jene me mbimbulese si mbrojtje nga
reshjet atmosferike dhe gjithashtu potencim te karakterit arkitektonik. Sipas Ekspertit Teknik
pretendimi i palës ankuese rreth OE fitues qëndron sepse tek dy hyrjet për personel nuk është
paraparë mbimbulesë.

Përgjigje-Argumenti 12: Në FDT është përcaktuar që objekti në planimetri ti ketë dy palë
shkallë. Sipas FDT-së është kërkuar qe tek Urgjenca, qasja nga urgjenca ne bodrum te
realizohet vetëm me ashensor. Argumenti i OE ankues është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 13: Eksperti teknik konsideron se argumentimi është i bazuar. Hyrja
ekonomike sipas kërkesës specifike në FDT – Detyra projektuese - Hyrja ekonomike, pjerrina
e bodrumit duhet vendosur ne nje pozite e cila nuk pengon sherbimet shendetesore dhe krijon
mundesi te lehte per hyrje dhe dalje me automjete shendetesore dhe autoambulanca deri ne
pllaton para hyrjes ne bodrum. OE fitues nuk ka dizajnuar një qasje të lehtë tëdaljes, në hyrje
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të podrumit nuk ka pllato, po ashtu vërehet se korideoret janë të ngushta edhe pse nuk është
shënuar dimenzioni i tyre, pra OE fitues nuk i ka plotësuar keto kritere të kërkuara në FDT.

Përgjigje-Argumenti 14: Eksperti Teknik konsideron që pala ankuese ka të drejtë pasi që
sipas detyrës projektuese vendosja e qilerevë bëhet në kulm të rrafshmët, derisa OE fitues nuk
e ka parqitur fare bazën e kulmit në projekt si dhe mungon paraqitja e qilerëve në prezentimin
në imazhet 3D. Duhet të theksojë se OE fitues nuk e ka paraqitur fare qasjen përmes shkallëve
per te kulmi.

Përgjigje-Argumenti 15: Eksperti Teknik konsideron se ky argument është i pabazuar.

MJEKESIA FAMILJARE

Përgjigje-Argumenti 16: Eksperti Ekonomik konstaton se argumenti i palës ankuese është
pjesërisht i bazuar, për faktin se projektin e OE ankues shihet se ka paraqitu një qasje më të
lehte nga korridori dhe recepcioni, derisa OE fitues përvec që është në largësi më të madhe ka
prezantuar edhe një derë shtesë. Sa i përket gjerësisë së dyerve ato mund të rregullohen edhe
gjatë fazës së projektit kryesor. Në raportin e vlerësimit, nënkriteri “ paraqitja grafike dhe
teknike e projektit” OE fitues është poentuar me pikët maksimale edhe pse është fakt mungesa
e dimenzionimit të dyerve dhe dritarëve.

Përgjigje-Argumenti 17: Eksperti teknik konsideron se argumenti është i pa bazuar sepse ne
FDT nuk ka ndonjë kërkesë specifike lidhur me këtë.

Përgjigje-Argumenti 18: Eksperti Teknik konsideron se pretendimi është i saktë dhe i
argumentuar sepse nga paraqitja grafike e ËC-ve shihet se dimenzionet e tyre nuk mundësojnë
fusnkionalitetin adekuat të dyerve, sidomos nga pjesa e brendshme. Po ashtu qasja te nyjet
sanitare tek urgjenca bëhet përmes një korridori shumë të ngushtë.

Përgjigje-Argumenti 19: Në FDT është përcaktuar se Ordinancat e vaksionimit – (min.)2x16
m2 (senior dhe junior) te jete e ndare nga zonat tjera dhe me mundesi qe te kete dere direkte
hyrese nga jashte (ne rastet e jashtezakonshme). OE fitues i është përmbajtur kësaj kërkese,
andaj pretendimi është i pa bazuar.

LABORATORI

Përgjigje-Argumenti 20: Eksperti teknik konsideron se OE fitues për këtë argument ka
plotësuar kërkesat e FDT-së dhe vlerësimi i fuknsionaliteti është në përgjegjësinë e komisionit
vlerësues. Ky argument nuk është i bazuar.

SHERBIMET E DIAGNOSTIKES: RENTGENI DHE ULTRAZERI

Përgjigje-Argumenti 21: Edhe pse në FDT është përcaktuar se tualetet mund të përdoren si
grupacion i përbashkët për Laborator dhe Radiologji, vërehet se nga Radiologjia qasja ne nyjet
sanitare bëhet përmes tri korridoreve te cilat janë te ndara me dyer dhe mund te krijojnë
konfuzion për shfrytëzuesit e shërbimit të Radiologjise, pasi edhe orientimi përmes shenjave
do të jetë i vështirë. Konsideroj se ky argument është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 22: Argumenti 22, në kërkesat e FDT- Sherbimet e diagnostikes:
rentgenit dhe ulrtazëri është përcakuar se, hapesira e dhomes ku do te vendoset rentgeni (7m‘x
5m‘= 35 m2 ). Në projektin e OE fitues edhe pse dhoma e rengenit është paraqitur me
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sipërfaqen e kërkuara megjithatë shihet se nuk i është përmbajtur gjatësive 7m x 5m, e cila
mund të jetë shumë e rëndësishme për funksionalitetin e paisjes dhe operimit me të.
Argumenti është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 23: Eksperti teknik konsideron se ky argument është i pa bazuar, kjo
mangësi mund të revidohet gjatë fazës së projektit kryesor.

SHERBIMET STOMATOLOGJIKE

Përgjigje-Argumenti 24: Eksperti teknik konsideron se OE fitues ka plotësuar kërkesat e
FDT-së pasi që nuk mund të konsiderohen se nyjet sanitare janë projektuar projektuar në
ndonjë repart tjetër por gjinden në korridorin ndërlidhës të Stomatologjisë, derisa edhe
vlerësimi është në përgjegjësinë e komisionit vlerësues. Ky argument nuk është i pa bazuar.

HAPESIRAT PER EDUKIM DHE PROMOVIM SHENDETESOR

Përgjigje-Argumenti 25: Eksperti Teknik konsideron se ky argument nuk është i bazuar
sepse OE fitues ka paraqitur grupacionin e përbashkët e tualeteve duke respektuar numrin e
vecantë të tualeteve të kërkuara në FDT, në këtë mënyrë nuk e ka zvogëluar kapacitetin e
nyjeve sanitare për ti shërbyer të dy reparteve.

Përgjigje-Argumenti 26: Edhe pse ekspertit teknik nuk i është dhënë qasja në formatin
elektronik të projekteve, nga vështrimi vizual i projektit dhe duke u bazuar në dimenzionet e
dhëna aq sa ka qenë e mundur konstaton se kërkesa argumenti është i bazuar, pasi që largësia e
dy kthinave tejkalon gjatësinë e lejuar ligjore prej 30 metrave. Përkundër faktit që OE fitues ka
paraqitur tri palë shkallë emergjente edhe pse kjo ishte në kundërshtim me kërkesat e FDT-së
për dy pale shkallë në planimetri. Nëse sipas matjeve të saktë konstatohet se largësia e
hapësirave të cekura është më shumë së 30 metra, argumenti është i bazuar dhe duhet pasur në
konsideratë gjatë vlerësimit.

ADMINISTRATA

Përgjigje-Argumenti 27: Eksperti teknik konsideron se ky pretendim nuk është i bazuar pasi
që shtimi i një hapësire nga OE nuk ka ndikuar në mënjanimin ose eliminimin e ndonjë kthina
të kërkuar me FDT, porse për shkak të formës së objektit ka rezultuar me një hapësirë shtesë
që projektuesi e ka paraparë që të shfytëzohet nga mirëmbajtja.

SHERBIMET E MIREMBAJTJES

Përgjigje-Argumenti 28: Cështja e korridorit të ngushtë veçse është evidentuar nga komisioni
i vlerësimit dhe supozohet se ka reflektuar në poentim. Sa i përket argumentit për sipërfaqen e
nxejmes, në FDT është kërkuar që depoja e nxemjes për pelet qendror të ketë sipërfaqë -rreth
100m2, fakt që i lejon projektuesit që të ketë një fleksibilitet për të projektuar një kthinë me
sipërfaqe të përafert dhe jo plotësisht ta plotësoj kushtin prej 100m2. Ky pretendim nuk është i
bazuar.

Përgjigje-Argumenti 29: Në projektin e OE fitues, paraqitja e depos së veçantë per nevojat e
urgjencës është paraqitur duke ju përmbajtur sipërfaqes së kërkuar në FDT dhe nga kjo
supozohet se mund të vendoset boksi për dy njësi. Çështja e korridorit të ngushtë veçse është
evidentuar nga komisioni i vlerësimit dhe supozohet se ka reflektuar në poentim. Andaj ky
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argument nuk është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 30: Eksperti teknik konsideron se argumenti është i drejtë dhe i bazuar
sepse është fakt që OE fitues ka prezantuar sipërfaqen e arkivit me dimenzione më të vogël se
kërkesat e përcaktuara në FDT.

Përgjigje-Argumenti 31: Eksperti teknik konsideron se ky argument është i pa bazuar sepse
OE fitues këto hapësira i ka paraqitur në situacion, dhe nuk paraqet mangësi të madhe
mungesa e tyre në bazat e kateve karaktëristike pasi që këto hapësira janë kërkuar jashtë
gabaritit të objektit.

SHERBIMI I URGJENCES

Përgjigje-Argumenti 32: Eksperti teknik konsideron se vlerësimi i funksionaliteti është në
përgjegjësinë e komisionit vlerësues. Ky argument nuk është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 33: Në FDT, tek kërkesat shërbimi i urgjencës është kërkuar që, dhoma
per staf kujdestar – infermieret – min. 16 m2 , perfshi nje kuzhin çaji, te jete me lidhje direkte
nga holli i urgjencës. OE fitues nuk ju ka përmbajtur kërkesës që dhoma e stafit kudjestar të
ketë lidhje direkte nga holli i urgjencë. Ky pretendim është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 34: Në FDT nuk është përcaktuar apo specifikuar vendndodhja e një
tush banjo për nevojat urgjente hixhenike, megjithatë vendosja e kësaj banjo në hollin kryesor
dhe në largësi nga grupacioni, Trazhimi, sallës së Urgjencës dhe Lidhëtores konsiderohet
mangësi në projektim. Andaj ky argument është i bazuar.

Përgjigje-Argumenti 35: Eksperti teknik konsideron se OE fitues nuk e ka paraqitur fare
konstruksionin e objektit, edhe pse kjo nuk është kërkuar specifikisht në FDT, megjithatë në
fazën e projekti ideor duhet të paraqitet konstruksioni i objektit, në dallim prej mureve
ndarëse. Kjo mangësi është dashur të reflektohet në raportin e vlerësimit të përgatitur nga
komisioni profesional.

Përgjigje-Argumenti 36: Eksperti teknik thekson se çështja e gjerësisë së dyerve të
ashensorëve është trajtuar tek argumenti nr.8, është konsideruar si i pa bazuar. Ndërsa
mungesa e paraqitjes së dimenzioneve për dyer nga OE fitues kufizon mundësinë e vërtetimit
të saktë të këtij fakti, megjithatë mos paraqitja e këtyre dimenzioneve është një mangësi nga
ana e OE fitues dhe është dashur të reflektohet në poentim (nga eksperti kjo çështje është
përmendur edhe në disa raste tjera).

Sa i përket nenit 80 të LPP-së, kërkohet që së paku 2/3 e anëtarëve të jurisë duhet të posedojnë
kualifikimin e duhur, sipas përbërjes së jurisë, edhe nga vet OE ankues është theksuar se juria
e përbërë në këtë aktivitet prokurimi, dy nga tre anëtarët kanë qenë arkitekt me profesion, ku
duke marr parasysh këtë fakt, sipas ekspertit shqyrtues është përmbushur kriteri, ku dy nga tre
anëtarët e jurisë kanë qenë të kualifikuar siç kërkohet. 

Eksperti Teknik ka analizuar dhe vlerësuar të gjitha pretendimet dhe argumentet e paraqitura
në ankesë nga OE. OE ankues pretendon se OE me kodin 1412 me rastin e paraqitjes së
kërkesës për rishqyrtim dhe parashtrimit të ankesës në OSHP ka zbuluar identitetin e vet.
Eksperti Teknik konsideron se aktiviteti i prokurimit është kthyer në Ri-vlerësim në bazë të
Vendimit të OSHP-së nr. 2023/0616 / 0621/ 0622/ , në këtë vendim janë zbuluar emrat e tre
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OE pjesëmarrës. AK gjatë procesit të rivlerësimit ku është caktuar komisioni me përbërje të
anëtarëve të ri është dashur që kjo çështje të merret në konsideratë, kjo pasi që zbulimit i
identitetit të operatorit ekonomik është në kundërshtim me neni 80 paragrafi 3 të LPP-së i cili
saktëson se “Juria do të vendosë mbi konkursin vetëm në bazë të kritereve të përshkruara në
njoftimin për konkursin e projektimit. Identiteti i pjesëmarrësve nuk do të zbulohet para
anëtarëve të jurisë." Andaj, eksperti teknik vlerëson që ky pretendim është i bazuar. 

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti teknik/shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që
ankesa e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, të anulohet njoftimi i AK-së dhe rekomandon
që lënda të kthehet në rivlerësim.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – MINISTRIA E SHËNDETËSISË
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – "PROARCHITECTURE"SH.P.K.

Agnese Ibrahimi

Taulant Ahmeti


