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PANELI SHOYRTUES, i emeruar nga kryetari ne baze te nenit 105 dhe nenit 106 te Ligjit per Prokurim 

Publik te Kosoves nr. 04/L-042,i plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin 04/L-237, Ligjin 05/ L-068, dhe Ligjin 

05/ L-092, ne perberje: z. Blerim Dina — Kryetar, z. Nuhi Pacarizi- Referues, z. Goran Milenkovie- Anetar, 

duke vendosur sipas ankeses se parashtruar nga operatoret ekonomik: OE "Infosoft Systems"- Prishtine, OE 

"NOVUS" — Prishtine, OE - PBC-  — Prishtine, dhe OE "BOTEK" — Prishtine, kunder njoftimit per anulim te 

aktivitetit te prokurimit me titull: "Furnizim me pajisje te TI — Ri-Tender" me nr. te prokurimit: 2016-18-

3785-1-1-1, inicivar nga Autoriteti Kontraktues (AK) — Agjencia Qendrore e Prokurimit — AQP, me daten: 

26.08. 2019, mori kete: 

VENDIM 

I. APROVOHEN, si pjeserisht te bazuara ankesa e operatorit ekonomik: "Infosoft Systems", ankesa e OE 

ankesa e "NOVUS", ankesa e OE "PBC" si dhe ankesa e OE "BOTEK", lidhur me aktivitetin e prokurimit 

"Furnizim me pajisje te TI — Ri- Tender"me nr. te prokurimit: 2016-18-3785-1-1-1, inicivar nga Autoriteti 

Kontraktues (AK) — Agjencia Qendrore e Prokurimit — AQP. 

II. ANULOHET,  vendimi i AK-Agjencia Qendrore e Prokurimit — AQP, njoftimi per anulim te aktivitetit te 
prokurimit me titull -Furnizim me pajisje te TI — Ri- Tender"me nr. te prokurimit: 2016-18-3785-1-1-1, dhe 

lenda kthehet ne ri -vleresim. 

OBLIGOHET, autoriteti kontraktues qe gjate rivleresimit te ofertave te kerkoj nje mendim profesional nga 

institucionet kompetente lidhur me pretendimet e tyre per kete aktivitet te prokurimit. 

III. Autoriteti Kontraktues ne afat prej 10 ditesh duhet to informoj me shkrim Panelin Shqyrtues per te gjitha 

veprimet e ndermarra lidhur me kete aktivitet te prokurimit. 
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IV. Mos respektimi i ketij vendimi, detyron Panelin shqyrtues qe konform dispozitave ligjore te nenit 23.9 

dhe 131 te Ligjit per Prokurim Publik te Kosoves nr. 04/L-042, i plotesuar dhe ndryshuar me Ligjin 04/L-

237, Ligjin 05/ L-068, dhe Ligjin 05/ L-092, te ndermarr masa ndaj Autoritetit Kontraktues. 

V. Me gene se ankesat e operatoreve ekonomik ankues "InfosoftSystems", OE "NOVUS" , OE -"PBC" si 

dhe OE "BOTEK", aprovohen si te bazuara, ankuesve i'u behet kthimi i tarifes se ankeses ne shumen e 

deponuar me rastin e parashtrimit te ankeses. 

VI. Obligohen operatoret ekonomik ankues qe konform nenit 33 pika 6 te rregullores se punes se OSHP- 

se, ne afat prej gjashtedhjete (60) ditesh te bejne kerkese per kthim te sigurimit te ankeses, ne te kunderten 

ju behet konfiskimi i depozites dhe keto mjete kalojne ne Buxhetin e Republikes se Kosoves. 

ARSYETIM 

Njoftimi per kontrate ne lidhje me kete aktivitet te prokurimit eshte bere me dt: 09.08.2018 

Data e planifikimit hapje te ofertave: 06.09.2018. 

Njoftimi per anulim te aktivitetit te prokurimit me dt. 05.06.2019 

Kunder njoftimit per anulim, lidhur me kete aktivitetit te prokurimit operatoret ekonomik 

"InfosoftSystems", OE -"NOVUS", OE "PBC", OE "BOTEK", kane bere kerkese per rishqyrtim tek 

autoriteti kontraktues. 

Operatori ekonomik OE "Botek" ka parashtruar kerkese per Rishqyrtim kunder njoftimit per anulim te 

aktivitetit te prokurimit me dt. 07.06.2019. 

Operatori ekonomik OE "NOVUS" SH.P.K. ka parashtruar kerkese per Rishqyrtim kunder njoftimit per 

anulim te aktivitetit te prokurimit me dt. 10.06.2019. 

Operatori ekonomik OE "IfosoftSystem" SH.P.K.ka parashtruar kerkese per Rishqyrtim kunder njoftimit 

per anulim te aktivitetit te prokurimit me dt. 10.06.2019. 

Operatori ekonomik OE "PBC" SH.P.K. ka parashtruar kerkese per Rishqyrtim kunder njoftimit per 

anulim te aktivitetit te prokurimit me dt. 10.06.2019. 
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Autoriteti Kontraktues me daten 14.06.2019 ka marre vendim qe te refuzohet kerkesa per rishqyrtim e 

OE:"InfosoftSystems",OE -"NOVUS" ,OE -"PBC",OE- "BOTEK",si te pa bazuar. 

Me daten: 21. 06.2019 OE "Infososft Systems shpk", ka parashtruar ankese ne OSHP, lidhur me aktivitetin 

e prokurimit "Furnizim me pajisje te TI-se — ri Tender" me nr. te prokurimit: 2016-18-3785-1-1-1, inicivar 
nga Autoriteti Kontraktues (AK) — AQP, duke pretenduar ne shkelje te ketyre dispozitave te LPP-se: 

Shkelje e nenit 28te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

Shkelje e nenit 59,te Ligjit per Prokurimin Publik to Republikes se Kosoves 

Shkelje e nenit 62 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

Me daten: 21. 06. 2019 OE "NOVUS" shpk, ka parashtruar ankese ne OSHP, lidhur me aktivitetin e 

prokurimit "Furnizim me pajisje te TI-se — ri Tender", LOT lme nr. te prokurimit: 2016-18-3785-1-1-1, 
inicivar nga Autoriteti Kontraktues (AK) — AQP, duke pretenduar ne shkelje te ketyre dispozitave te LPP- 
se: 

• Shkelje e nenit 28 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

• Shkelje e nenit 59, te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

• Shkelje e nenit 62 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

Me daten: 21. 06. 2019 OE - PBC" shpk, ka parashtruar ankese ne OSHP, lidhur me aktivitetin e prokurimit 
"Furnizim me pajisje te TI-se — ri Tender" me nr. te prokurimit: 201 6-18-3785-1-1-1, inicivar nga Autoriteti 
Kontraktues (AK) — AQP, duke pretenduar ne shkelje te ketyre dispozitave te LPP-se: 

• Shkelje e nenit 7 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

• Shkelje e nenit 28 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 
• Shkelje e nenit 59, te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

• Shkelje e nenit 62 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

Me daten: 24. 06. 2019 OE "BOTEK" shpk, ka parashtruar ankese ne OSHP, lidhur me aktivitetin e 

prokurimit "Furnizim me pajisje te TI-se — ri Tender" me nr. te prokurimit: 
2016-18-3785-1-1-1, inicivar 

nga Autoriteti Kontraktues (AK) — AQP , duke pretenduar ne shkelje te ketyre dispozitave to LPP-se: 

• Shkelje e nenit 7 te Ligjit per Prokurimin Publik to Republikes se Kosoves 

Faqe 3 nga 28 



• Shkelje e nenit 28 te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

• Shkelje e nenit 59, te Ligjit per Prokurimin Publik te Republikes se Kosoves 

Organi Shqyrtues i Prokurimit,konform nenit 113 dhe 114 te LPP-se me date: 28. 06. 2019 ka autorizuar 

ekspertin shurtues profesional te prokurimit per te shgyrtuar vlefshmerine e te gjitha pretendimeve te 
pales ankimore. 

Eksperti Shqyrtues profesional ne raportin e dt: 03.07.2019, lidhur me pretendimin ankimore te OE ankues 

"Infosoft Systems", OE- "NOVUS", OE -"PBC", OE- "BOTEK", lidhur me aktivitetin e prokurimit 

"Furnizim me pajisje te TI — ri Tender" me nr. te prokurimit: 2016-18-3785-1-1-1, inicivar nga Autoriteti 

Kontraktues (AK) — Agjencia Qendrore e Prokurimit — AQP ne finalizim te analizimit dhe shqyrtimit te ketij 

aktiviteti te prokurimit, konstaton si ne vijim: 

Pergjigje ne pretendimin ankimore te OE ankues "Infosoft Systems" shpk 
—Prishtine 

Pretendimi: "Ankesa dorezohet kunder vendimit per Anulim te aktivitetit te prokurimit dhe refuzimit te 

kerkeses per rishgyrtim nga ana e AQP-se. Ky aktivitet i prokurimit perfshin furnizimin me pajisje te 

ndryshme te TI-se per geverine qendrore dhe nivelin Lokal. AQP ka marr vendim per anulimin e aktivitetit te 

prokurimit ne kundershtim me nenin 62 te LPP-se per arsye se dosja e tenderit dhe specifikimet teknike te 

permbajtura ne te kane gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se dhe kane mundur te arrihen nga shumica e 

prodhuesve respektivisht ofertuesve ne treg. Ne periudhen para dorezimit te ofertave ka pasur kerkesa per 

rishqyrtim dhe AQP ka modifikuar disa here dosjen duke marre keshtu parasysh kerkesat per rritje te 

konkurrences. Pas kese faze, nuk ka pasur ankesa shtese, g,je qe tregon se modifikimet e bera kane plotesuar 
kushtin per inkluzivitet. 

Rrjedhimisht, ne thzen para dorezimit te ofertave, nuk ka pasur asnje pretendim te OE per kerkesa 

diskriminuese. Qe dosja e tenderit ka gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se me se miri deshmohet me 

faktin se kane gene se paku 5 operator ekonomik te cilet kane paraqitur ofertat e pergjegjshme per Lot 1 

dhe/ose Lot 2 te aktivitetit te prokurimit. Prandaj, ne rastin konkret nuk ka pasur baze ligjore per konstatimin 

se specifikimet teknike jane ne kundershtim me nenin 28 te LPP-se, kur 5 operator ekonomik kane gene ne 

gjendje te paraqesin ofertat te pergjegjshme. Nue vendim i tille rrezikon ti diskriminoj keta 5 operator 

ekonomik te cilet kane paraqitur ofertat te pergjegjshme ne raport me Operatoret tjere te papergjegjshem. Ne 

kete menyre, Anulimi i Aktivitetit Tenderues paraqet veprim diskriminues ne kundershtim me nenin 62 te 

LPP-se per Operatoret Ekonomik te pergjegjshem. Pas vleresimit te kesaj kerkese ju lusim qe to rishgyrtoni 
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vendimin tuaj dhe te vendosni ne menyre ineritore, pa diskriminuar asnje operator Ekonomik te 
pergjegjshem" 

Pergjigje e ekspertit shqyrtues 

Bazuar ne Dosjen e Tenderit, Specifikimit teknik, ofertes se OE ankues, raportin e vleresimit mund te 
konstatoj se: 

AK ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se kjo per faktin se: 

I. Ka vepruar ne kundershtim me vet raportin e vleresimit, ku ne njeren ane e cileson kete OE si te 

pergjegjshme per faktin se ka plotesuar te gjitha kriteret teknike, mirepo ne anen tjeter kete procedura 

e anulon me arsyetimin se Specifikimi teknik eshte pergatitur ne kundershtim me ligjin e LPP-se. 

Konstatimin se AK - AQP ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se e mbeshtes ne faktin se: 
1.

Nese do te ishin specifikimet teknike ne kundershtim me LPP dhe URROPP atehere ky fakt do te 

duhej te evitohej gjate fazes se njoftimit per Kontrate dhe jo vetem pasi te jene hapur ofertat. 
2.

Ne dokumentacionin perkates nuk kam hasur ne ndonje dokument i cili tregon te kete patur 

Ankesa gjate fazes tenderuese per Specifikim teknik dhe per te njejten arsyet te jete anuluar ky 
aktivitet. 

3. Sipas Raportit te vleresimit perket procedure jane te suksesshem 

a. LOT 1 

i. OE "InfosoftSystems" 

ii. OE "NOVUS" 

iii. OE "PBC" 

iv. OE STORM ICT" 

b. LOT 2 

i. OE "Interadria" 

2. Gjate analizimit te Ofertave te OE te cilet jane evidentuar si te 
suksesshem per LOT 1 mund te 

konstatoj se ofertat e tyre kane Ofrues te ndryshem si: 

i.
OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer" 

ii. OE "NOVUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 
iii.

OE "PBC" ofron produkte te:"HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
iv. OE STORM ICT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Gje qe shihet qarte se kemi te pakten 4 prodhues te ndryshem te cilet plotesojne kriteret teknike si as 

Raportit te Komisionit, andaj mendoj se konstatimi i AK eshte ne kundershtim me LPP pasi sipas ofertave 

dhe Raporti te Vleresimit ekzistojne 4 OE dhe te pakten kater prodhues te ndryshem te cilet plotesojne 
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kriteret e dosjes se tenderit. 

Andaj ne haze te te gjilha shkresave per kete lende konstatoj se AK ka vepruar ne kundershtim me 

procedural e LPP dhe URROP sipas njolihnit per kontrate, me eka rekomandoj qe ky aktivitet te kthehet ne 
Rivleresim. 

Pergjigje ne pretendimin ankimore t& OE ankues "NOVUS" shpk - Prishtine 

Pretendimi: "Kjo ankese paraqitet me respekt kunder vendimit per anulim te aktivitetit te prokurimit me titull 

Furnizim me pajisje te TI-se, Ri-Tender" me numer te prokurimit UA/ 2016/18/3785-1-1-1 dhe numer te 

brendshem AQP/18/001/11 Aktiviteti i prokurimit ka gene i ndare ne dy (2) Lote te cilat kane perfshire 

furnizimin me pajisje te ndryshme te TI-se per nivelin gendror dhe nivelin lokal. 

Autoriteti kontraktues AQP ka marre vendim per anulimin e Aktiviteti te prokurimit ne kundershtim me 

nenin 62 paragrafi 1.1 te LPP-se, per arsye se dosja e tenderit dhe specifikimet teknike te permbajtura ne te 

kane gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se dhe kane mundesuar te gjithe operator Ekonomik te paraqesin 

oferta te pergjegjshme. Fillimisht dhe pa se gjithash, ne perputhje me nenin 108 te LPP-se ekziston afati 

Iigjor per paragitjen e Ankesave ne lidhje me kerkesat dhe specifikat teknike, kjo ne periudhen para 

dorezimit te ofertave. Ne kete drejtim, ka pasur kerkesa per rishqyrtim dhe modifikime te kerkesave te dosjes 

se tenderit, te cilat kane bere te rritet konkurrenca. Si rrjedhoje, pas inkorporimit te ndryshimeve, nuk ka 

pasur asnje ankese shtese per specifikat teknike. 

Ne fazen para dorezimit te ofertave, nuk ka pasur asnje pretendim te OE-ve per kete faze. 

Perfundimisht, nuk mund te kete dosje diskriminuese kur ne kuader te dy loteve ka pasur disa oferta te 

pergjegjshme te operatoreve te ndryshem ekonomik. Fakti se dosja e tenderit ka gene ne perputhje me nenin 

28 te LPP-se me se miri e deshmohet me faktin se kane gene se paku 5 operator ekonomik te cilet kane 

paragitur oferta te pergjegjshme per Lot 1 dhe/ose Lot 2 te Aktivitetit te Prokurimit. Prandaj, ne rastin 

konkret nuk ka pasur baze ligjore per konstatimin se specifikimet teknike jane ne kundershtim me nenin 28 

te LPP-se, kur 5 OE kane gene ne gjendje te paraqesin ofertat te pergjegjshem. Nje vendim i tille rrezikon ti 

diskriminoj keta 5 operator ekonomik te cilet kane paraqitur ofertat te pergjegjshme ne raport me operator 

tjere te papergjegjshem. Ne kete menyre, anulimi i aktivitetit tenderues paraget veprim diskriminues ne 
kundershtim me nenin 62 te LPP-se. 

AK, me tutje ne vendimin per refuzimin e kerkeses per rishqyrtim si te pabazuar ka perdorur nje arsyetim 

shabllon per te gjitha kerkesat per Rishqyrtim te paragitura nga ana e OE te ndryshem duke mos u pergjigjur 

ne pretendimet Specifike te operatoreve ekonomik specifik" 

Pergjigje, bazuar ne Dosjen e Tenderit, Specifikimit teknik, ofertes se OE ankues, Raportin e vleresimit 
mund te konstatoj se: 

AK ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se kjo per faktin se: 
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I. Ka vepruar ne kundershtim me vet raportin e vleresimit, ku ne njeren ane e cileson kete OE si te 

pergjegjshme per faktin se ka plotesuar te gjitha kriteret teknike, mirepo ne anen tjeter kete procedura 

e anulon me arsyetimin se Specifikimi teknik eshte pergatitur ne kundershtim me ligjin e LPP-se. 

Konstatimin se AK - AQP ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se e mbeshtes ne faktin se: 
1. Nese do te ishin specifikimet teknike ne kundershtim me LPP dhe URROPP atehere ky fakt do te 

duhej te evitohej gjate fazes se njoftimit per Kontrate dhe jo vetem pasi te jene hapur Ofertat. 
2.

Ne dokumentacionin perkates nuk kam hasur ne ndonje dokument i cili tregon te kete paturp 

Ankesa gjate fazes tenderuese per Specifikim teknik dhe per te njejten arsyet te jete anuluar ky 
aktivitet. 

3. Sipas Raportit te vleresimit per kete procedure jane te suksesshem 

a. LOT I 

i. OE "InfosoftSystems" 

ii. OE "NOVUS" 

iii. OE "PBC" 

iv. OE " STORM ICT" 

b. LOT 2 

i. OE "Interadria" 

2. Gjate analizimit te Ofertave te OE te cilet jane evidentuar si te suksesshem per LOT 1 mund te 

konstatoj se ofertat e tyre kane Ofrues te ndryshem si: 

v. OE - InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer" 

vi. OE "NOVUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 

vii. OE "PBC" ofron produkte te: "HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
viii. OE STORM ICT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Gje qe shihet qarte se kemi te pakten 4 prodhues te ndryshem te cilet plotesojne kriteret teknike sipas 

Raportit te Komisionit, andaj mendoj se konstatimi i AK eshte ne kundershtim me LPP pasi sipas ofertave 

dhe raporti te vleresimit ekzistojne 4 OE dhe te pakten 4 Prodhues te ndryshem te cilet plotesojne kriteret e 
dosjes se tenderit. 

Andaj ne haze te to gjitha shkresave per kete lende konstatoj se AK ka vepruar ne kundershtim me 

procedural e LPP dhe URROP sipas njollimit per Kontrate, me cka rekomandoj qe ky Aktivitet te kthehet ne 
Rivleresim. 
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Pergjigje ne pretendimin ankimore te OE ankues "PBC" shpk - Prishtine 
Pretendimi: "1. Konsiderojme se AK ka shkelur paragrafin 3, 4, 5 te nenit 10 te ligjit nr 04/L-042 per 

prokurimin publik te Republikes se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 
05/L-068 dhe ligjin NR. 05/L-092 sepse: 

a. Nuk na eshte siguruar dokumentacioni per ne si pale e interesuar ne dokumentacionin e operatoreve 

te kualifikuar, respektivisht ne dokumentet qe kane gene kriter i vleresimit dhe pervec kesaj nuk 

eshte siguruar nje kopje e tyre elektronike apo fizike, gje qe perben shkelje dhe per nje rant te 
ngjashem — Vendimi 452/16 i OSHP-se 

2. Konsiderojme se AK ka shkelur nenin 7 te ligjit nr 04/L-042 per prokurimin publik te Republikes se 

Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin NR. 05/L-
092 sepse:: 

a. AK nuk ka marr te gjitha masat e nevojshme per te parandaluar imponimin e rrethanave, qe kane 

shkaktuar diskriminim organizativ per ne si OE, duke tentuar te gjenden mekanizma ligjor qe te 

anulohet procedura, ku edhe pse sipas vendimit tuaj zyrtar ne e-prokurim te dates 05.06.2019 jane 

gjithsej kater konzorciume per LOT 1 qe jane cilesuar pergjegjshem, AK ka anuluar aktivitetin e 

prokurimit, gj qe perben shkelje te nenit 7 te LPP-se. 

3. Konsiderojme se AK ka 

Republikes se Kosoves, i 

NR. 05/L-092 sepse: 

a. Gjate vleresimit te ofertave dhe ne vendimin e paraqitur ne e-prokurim eshte potencuar citojme: 

Agjencia Qendrore e Prokurimit anulon kete aktivitet te prokurimit pas konstatimit se specifikimi 

teknik eshte ne kundershtim me Ligjin nr 04/L-042 per prokurimin publik te Republikes se 

Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin NR. 05/L-

092, nenet 28.2, 28.7 si dhe me RRUOPP nenet 20.3, 20.4 dhe 20.8 dhe si rezultat i kesaj eshte 

vendosur sipas Ligjit te Prokurimit Publik me nr. 04/L-042 nenit 62 paragrafi 1.1 qe te anulohet ky 
aktivitet. 

Ky Anulim i procedures ne ljale bie ndesh me LPP dhe RRUOPP-ne sepse specifikacioni teknik i paraqitur 

ne dosjen e tenderit nuk cenon asnjerin nga nenet e cekura te LPP-se (Neni 28) e as RUOPP-se (Neni 20). 

Rrjedhimisht, ne asnje pjese te specifikimeve teknike nuk kemi gjetur referim te nje artikulli ose burimi te 

vecante ose ndonje prodhimi. Ne anen tjeter, ceshtjet qe nderlidhen me diskriminim do te duhej te 
konsumoheshin para dorezimit te ofertave. 

Po ashtu vlejne te potencohet se ne vendimin mbi anulimin e AK-se, nese lexohen arsyet e refuzimit/mos 
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refuzirnit tek letra standarde per tenderuesit mund te shihet qarte se per LOT l jane kualifikuar si te 

pergjegjshme kater konzorciume, gje qe tregon se faktin se specifikacioni teknik ka ofruar qasje te barabarte 

per tenderuesit dhe nuk ka pas krijuar ndonje pengese per to plotesuar. 

Ne anen tjeter, nese analizohen vendimi per njerin nga OE-te e cilesuar si e suksesshme per LOT 2 por ne 

mungese te 3 ofertave AK ka vendosur te anuloj oferten, gje qe ne shperfaq diskriminimin nga OE-ve tjere 

sepse po te ishin ne LOT 2 tre oferta (specifikacioni i LOT 1 dhe LOT 2) te pergjegjshme, atehere per LOT 2 

nuk eshte cilesuar qe perbehet ndonje shkelje e LPP-se apo RRUOPP-se. 

Prandaj, ne cilesojme qe anulimi i ketij aktiviteti te prokurimit eshte bere pa u permbushur arsyet e 
parashikuara ne nenin 62 te LPP-se. 

Pergjigje, Bazuar ne Dosjen e Tenderit, Specifikimit teknik, Ofertes se OE Ankuese, Raportin e vleresimit 
mund te konstatoj se: 

AK ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se kjo per faktin se: 

3. Ka vepruar ne kundershtim me vet Raportin e vleresimit, ku ne njeren ane e cileson kete OE si te 

pergjegjshme per faktin se ka plotesuar te gjitha kriteret teknike, mirepo ne anen tjeter kete procedura 

e anulon me arsyetimin se Specifikimi teknik eshte pergatitur ne kundershtim me ligjin e LPP-se. 

Konstatimin se AK - AQP ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se e mbeshtes ne faktin se: 
4.

Nese do te ishin specifikimet teknike ne kundershtim me LPP dhe URROPP atehere ky fakt do te 

duhej te evitohej gjate fazes se njoftimit per Kontrate dhe jo vetem pasi te jene hapur Ofertat. 
5.

Ne dokumentacionin perkates nuk kam hasur ne ndonje dokument i cili tregon te kete paturp 

Ankesa gjate fazes tenderuese per Specifikim teknik dhe per te njejten arsyet te jete anuluar ky 
aktivitet. 

6. Sipas Raportit te vleresimit per kete procedure jane te suksesshem 

a. LOT 1 

i. OE "InfosoftSystems" 

ii. OE "NOVUS" 

iii. OE "PBC" 

iv. OE STORM ICT" 

b. LOT 2 

i. OE "Interadria" 

4. Gjate analizimit te Ofertave te OE te diet jane evidentuar si te suksesshem per LOT I mund te 

konstatoj se ofertat e tyre kane Ofrues te ndryshem si: 

ix. 	
OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer" 
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x. OE -1\10VUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 
xi. OE -PBC" ofron produkte te: "HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 

xii. OE STORM ICT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Gje qe shihet qarte se kemi te pakten 4 prodhues te ndryshem te cilet plotesojne kriteret teknike sipas 

Raportit te Komisionit, andaj mendoj se konstatimi i AK eshte ne kundershtim me LPP pasi sipas ofertave 

dhe Raporti te Vleresimit ekzistojne 4 OE dhe te pakten 4 Prodhues te ndryshem te cilet plotesojne kriteret e 
dosjes se tenderit. 

Andaj ne baze te te gjitha shkresave per kete lende konstatoj se AK ka vepruar ne kundershtim me 

procedurat e LPP dhe URROP sipas njoftimit per Kontrate, me cka rekomandoj qe ky Aktivitet te kthehet ne 
Rivleresim. 

Pergjigje ne pretendimin ankimore te OE ankues "BOTEK" shpk 
- Prishtine 

Pretendimi l: "Gjate procedures se sqarimeve shtese ne fazen e tenderimit, pervec kompanise tone edhe 

shume OE dhe prodhues te tjere me fakte e kane konstatuar se Specifikimi Teknik ne kete dosje te tenderit 

kane gene dhe jane pergatitur qartesisht dhe njeanshem vetem duke u bazua ne nje prodhues te vetem 
Lenovo. 

Pergjigje: Konsideroj se nese do te kishte verejtjet te tilla ankesat do te duhet te beheshin gjate fazes se 

njoftimit per kontrate dhe jo vetem tani pas hapjes se ofertave. 

Pretendimi 2: "Fakti i pamohueshem s'e disa OE gjegjesisht grupe te OE ne kete procedure te prokurimit 
kane gene te organizuara— (Grupi "Novus" shpk dhe "Cacttus" sha", Grupi "Storm ICT & 

StormComputerdoo" dhe Grupi PBC shpk & SofteareDevelopmentSolution dhe Gis Data") te diet ne kete 

aktivitet te prokurimit kane ofertuar me DAF (Autorizim nga Distributori i te njejtes kompani ITD, dhe me 
produkte te 

prodhuesit te njejte Lenovo. Bazuar ne kete fakt keto grupe te OE fare nuk kane pasur nevoje per 

sqarime shtese ne fazen e tenderimit, pasi qe produktet e tyre me te chat kane ofertuar i kane permbushur 

100% te gjitha specifikimet teknike dhe rrjedhimisht edhe jane te pergjegjshme teknikisht. Ky fakt e bazon 

fuqizon dyshimin e bazuar se AK paraprakisht i ka pershtatur specifikat teknike per prodhuesin Lenovo. 

Fakt tjeter se keta OE jane organizuar per te eliminuar ne menyre kunderligjshme OE dhe prodhues tjere, 

eshte edhe fakti se pese vendimit kualifikim nga ana e AK-se me date 15.01.2019 qe te tri grupet e OE kane 
deponuar Kerkese per Rishqyrtim per kete procedure. 

Ankesat e tyre i kane bazuar jo ne eliminimin e tyre, sepse qe te tri grupet kane gene te kualifikuara, por ata 

jane ankuar ne dy OE tjere te kualifikuar, Grupi "Ilir Kosova &Comtrade Computers" dhe kompanine tone 
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BOTEK, te chat kane ofertuar me produkte te prodhuesve tjere, (DELL, Fujitesu Simens) dhe te cilit do te 

kishin hapur konkurrencen te mirefillte ne proceduren e mini-tenderimit. 

Me eliminimin e Grupeve te OE te cilet kane ofertuar me produkte te prodhueseve tjere po eliminohet 

konkurrenca teresisht dhe po mundesohet nje distributori (ITD) dhe nje prodhuesi te vetem (LENOVO) qe ne 

fazat e mini konkurrences te kontrollojne ne teresi tregun dhe ti mundesohen ketyre tri grupeve te OE qe te 

bejne marreveshje te fshehta- ne stilin e kartelave te organizuara kriminale." 

Pergjigje: Gjate analizimit te Ofertave te OE te cilet jane evidentuar si te suksesshem per LOT 1 mund te 
konstatoj se ofertat e tyre kane Ofrues te ndryshem si: 

i. OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer" 
ii. OE -NOVUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 

iii. OE "PBC" ofron produkte te: "HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
iv. OE STORM ICJ' ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Dhe jo vetem LENOVO 

Pretendimi 3: "1. 'Tek Modeli III i shtepizes eshte kerkuar tek memoria; 16 GB UDIMM, DDR4-2400 me 
kapacitet maksimal deri ne 64 GB ndersa ju keni ofruar; 8 GB memorie". 

SQARIM: Ky leshim teknik nga ana jone ku eshte dashur normalisht te fete 2 X 8 GB 

UDIMM-2400 eshte harruar te shenohet 2X dhe rrjedhimisht eshte krijuar nevoja qe ju si AK te sqaroni me 
OE ashtu sikurse e parasheh edhe LPP pasi qe leshime te tilla teknike nuk perbejne arsye per te eliminua nje 
OE nga konkurrenca. Tutje ne Broshuren e dorezuar se bashku me tenderin per kete model te PC-s shihet 
qarte se ky Model I PC I perkrah RAM memorie deri 64 GB ." 

Pergjigje: Bazuar ne Dosjen e tenderit perkatesisht kerkeses per memorie:16 GB UDIMM, DDR4-2400, Ju si 

OE ne dosjen e dorezuar keni ofertuar me pajisje me kapacitet 8 GB UDIMM, DDR4-2400ne vend te qe te 

ofertoni me 16 GB UDIMM, DDR4-2400, fakt te chin e potenconi edhe ju. 

Dua te ua rikujtoj Ankesen e juaj te dates: 06.04.2018 ndaj AK-RTK per te njejtin pretendim Ankimor, citat 
nga ankesa e OE BOTEK kunder AK - RTK: 

"Ne dosjen e tenderit te pozicioni 2 kerkohet "6 x 4TB 7.2K RPM 12Gbps 512n 3.5in Hot-plug HardDrive 
(onPCleRaid)" Proyal±g

'a e3Operatori i cili eshte propozuar per kontrate ka ofruar server me 6 x 2TB qe 
nuk i ploteson kerkesat" 

Vendimi i dates 06.06.2018 me numer 200/18 i cili verteton Ankesen e OE BOTEK. 

Konsideroj se Ky pretendim Ankimor eshte i pa bazuar pasi nje ndryshim i tille perben ndryshim Kapital. 

Pretendimi 4: "2. "Tek Modeli i IV Ali-in- one, eshte kerkuar Full HD 1080p (1920X1080) TFT Color, 

with Widevievingangle (+7-89 0) LED backlight, 250 nits...ndersa produkti juaj Nuk eshte TFT Color dhe 
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LED backliqh". 

SQARIM: Edhe ky specifikim teknik eshte pikerisht i precizuar si i tine duke u mbeshtet ne nje produkt te 
vetem te prodhuesit Lenovo dhe pershkrimet te tilla te detajeve teknike fare te parendesishme edhe mundem 

mos me gene te evidentuara ne broshurat e prodhuesve te tjere pasi qe jo te gjithe prodhuesit i pershkruajne 
specifikimet teknike me emertime te njejta dhe njesoj. 

Sidoqofte, konstatimi i komisionit vleresues tuajin, ne kete rast NUK eshte i qendrueshmen pasi qe produkti 

DELL i ofruar nga ne posedon ekran i cili ka ndricimin LED dhe eshte Color. Pervec tjerash, eshte absurde 

te mendohet se ndonje prodhues i PC - All In One, prodhon kesi Lloj PC me Ekran monochrome (bardh e zi) 
dhe jo Color / me ngjyra. 

Ne kete 
link shihen qarte ne detaje specifikat e ekranit te OptiPlex 5260 ku edhe pershkruhet se eshte WLED 

dhe perkrahe deri ne 16.7milion ngjyra. 
https://1www.dell.com/support/manuals/us/en/04/optiplex-5260-  aio/optiplex 5260

....setup_specs/dis•lay? Yuid= uid-3cal b54c-f0b1-4985-8501-e216f53bfeb3&lan —en-us 

Pergjigje: 

Pretendimi 5:3. "Lexuesi Optik eshte kerkuar DVD driver pra DVD RE — Ofrohet vetem nepermjet HIGHT 
ADJUSTABLE STAND". 

SQARIM; 

Ne oferten tone ne kemi pershkruar se ky model i PC ofertohet me "Lexuesi optik: DVD RE Drive", dhe po 
ashtu OptiPlex 5260 perkrahe DVDRE. 

Lloji i stand nuk ka gene kerkese ne specifikime teknike, dhe ne nuk kemi pa nevojen qe 
	pershkruajme ne 

oferte sidomos kur dihet se nese ofertojme DVDRE, sic edhe kemi ofertuar, cfare stand do te duhej te kete 

AIO. Produkti jone e ploteson kete kerkese ku mund te vertetohen edhe ne broshure edhe ne oferten e 

dorezuar. Ky konstatim i komisionit vleresues eshte tendencioz dhe 100% eshte i bazuar apo influencuar 

direkt nga ankesa e kaluar e Operatoreve Ekonomik "Novus" Shpk dhe "Cacttus"Sha. 

"Camera NUK eshte LED indicator dhe nuk ka opcioninphysicalseitschon / off " 

SQARIM: Edhe ky konstatim i komisionit vleresues e qarteson sakte tendencen qe te nxjerre te gjithe 
prodhuesit e tjere nga konkurrenca dhe te favorizon nje prodhues te vetem Lenovo dhe disa OE te caktuar. 

Sidoqofte, pavaresisht faktit, Produkti i ofertuar nga ne i prodhuesit Dell 100% e ploteson kete kerkese. 

Ashtu sic eshte pershkruar ne oferte posedon Full HDpop-up camera e cila edhe ka opsionin LED dhe po 

ashtu eshte mekanike dhe ne menyre fizike mbyllet (fshihet brenda kornizes se AIO) dhe hapet. Per me 

detaje mund te gjeni edhe vizatimin/specifikat ne linkun me poshte nga prodhuesi 

Dell https://www.dell.com/support/manuals/us/en/04/optiplex-5260-aio/optiplex_5260_setup_specs/pop-up-
camera-optional?guid

—guid-85 I 78857-ca3a4479-8ccl-fc0024ff2ead&lang—en-us 
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Pergjigje: 

Pretendimi 6: "5. " tek Modelet e Laptopeve tek portet shtese, ju keni ofruar produkt 3 X USB 3.1 Gen 1 

(oneWithpowerschare) Display Port over USB Type C... Type C nuk eshte port Standard, nuk i ploteson 
kerkese "e dosjes". 

SQARIM: Edhe ky detaj i specifikimit teknik flet qarte sa sa i njeanshem eshte pershkruar dosja e tenderit 

duke u bazua vetem tek prodhuesi Lenovo dhe po ashtu edhe ne kete pike komisioni vleresues eshte eshte i 

bazuar apo influencuar direkt nga ankesa e kaluar e Operatoreve Ekonomik "Novus" Shpk dhe Cacttus"Sha. 

Sidoqofte ky konstatim i AK se USB Type C nuk eshte port standard eshte i paqendrueshem sepse standardet 

e sikurse te USB 2.0, 3.1 spoTypec i cakton USB Implementers Forum https://www.usb.org/ dhe te chat 

adoptohen nga IEC - InternationalElectrotechnicalCommission. 

Produkti i ofruar nga ne qe NUK i permbush kerkesen minimale eshte i pagendrueshem per faktin se; 

Produkti i Ofertuar nga ne i prodhuesit DELL me ane te USB Type i tejkalon kerkesat se pervec se e 

perkrahe USB 3.1 ky port po ashtu perkrahe edhe Display Port dhe PowerDelivery. 

Per me shume ne kete link mund te gjeni perparesite e USB Type-C: 

https://www.dell.com/supportLarticle/us/ 
 en/04/s1n296827/displayport-over-usb-type-c?lang—en 

AdvantagesofDisplayPorttMover USB Type-C 

FullDisplayPort audio/video (A/V) performance (up to 8K at 60Hz). 

SuperSpeed USB (USB 3.1) data transfer. 

Up to 100 wattsofpoeerover a singlecab/e. 

Reversible plug orientationandcabledirection. 

Backwardscompatibility to VGA, DVI withcompatibleadapters. 

Supports HDMI 2.0a onselectproductsandisbackeardscompatiblewithpreviousversions. 

Pretendimi 7:6. 'Tek Projektoret, DigitalInputs: produkti i ofruar nga ana juaj ka portin USB, mirepo nuk e 

ka portin mini-USB sic eshte kerkuar ne dosje gjithashtu modeli i ofruar ka image size nga 58cm deri ne 

762cm. Nuk ploteson kerkesen ne dosje ku eshte kerkuar Min. 68 cm — 762 cm or better". 

SQARIM: Meqenese ne baze te LPP-se lejohet te ofertohen produkte me specifika ekuivalente, ky konstatim 
i AK-se eshte i pa bazuar sepse: 

a)
USB port i ofertuar nga ne eshte 100% ekuivalent me mini-USB, per vete faktin se ne te dy rastet jemi 

duke diskutuar per te njejtin standard te nderlidhjes, pra USB. Shpejtesia/performasna e qe te dyjave eshte e 
njejta. 

b)
Imagesize i ofruar nga ne ploteson dhe tejkalon kerkesen ne dosjen e tenderit. 58cm deri 762cm perfshine 

spekter edhe me te gjere te Imagesize (madhesise se fotografise). Pra madhesia e fotografise mund te 
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rregullohet nga 58cm deri 762cm, ku mund te jete 58cm edhe 59cm, 60cm, 61 cm, 62cm, 63cm, 64cm, 65cm, 

66cm, 67cm, 68cm etj, deri ne 762cm, ndersa ne dosje eshte kerkuar nga 68cm deri 762cm. 

Pergjigje, bazuar ne dosjen e tenderit, specifikimit teknik, ofertes se OE ankues, raportin e vleresimit mund 
te konstatoj se: 

Andaj, ne baze te te gjitha shkresave per kete lende konstatoj se AK ka vepruar ne kundershtim me 

procedurat e LPP dhe URROP sipas njoftimit per kontrate, me cka rekomandoj qe ky aktivitet te kthehet ne 
Rivleresim. 

Mendimi i ekspertit teknik 

Duke u bazuar ne sqarimet e lartpermendura, eksperti shqyrtues/teknik i propozon panelit shqyrtues qe 

ankesa e OE ankues te aprovohet si e bazuar, dhe ky aktivitet i prokurimit te kthehet ne RivIeresim. 

Autoriteti kontraktues permes parashtreses me shkrim te dates: 09.07.2019, ka njoftuar panelin shqyrtues se 
nuk pajtohet me raportin e ekspertit shqyrtues. 

Operatori ekonomik ankues "Botek shpk" permes parashtreses me shkrim te dates: 08.07.2019, ka njoftuar 
Panelin shqyrtues se nuk pajtohet me raportin e ekspertit shqyrtues. 

Operatori ekonomik ankues "PBC" permes parashtreses me shkrim te dates: 08.07.2019, ka njoftuar Panelin 
shqyrtues se pajtohet me raportin e ekspertit shqyrtues. 

Operatori ekonomik ankues "Novus" shpk permes parashtreses me shkrim te dates: 08.07.2019, ka njoftuar 
Panelin shqyrtues se pajtohet me raportin e ekspertit shqyrtues. 

Ne seancen e shqyrtimit kryesor te dates 24.07.2019 ku kane gene prezent paneli shqyrtuesi, eksperti 

shqyrtues-teknik, perfaqesuesi i autoritetit kontraktues, nga operatoret ekonomik ishte prezent vetem OE-

"PBC" kurse operatoret tjere edhe pse ishin ftuar ne menyre te rregullt nga ana e OSHP-se, per arsyeje te pa 

qarta nuk ishin prezent ne seance, seanca vazhdoj me prani te paleve prezente ku u shqyrtuan shkresat e 

lendes duke e bere kontrollimin dhe analizimin e dokumentacionit per proceduren e prokurimit i cili perbehet 

nga: autorizimi i inicimit te aktivitetit te prokurimit, njoftimi per kontrate, njoftimi per anulim, ankesa e 

operatorit ekonomik, raporti i ekspertit shqyrtues, parashtresat e paleve ne procedure. 

Gjate prezantimit ne seance perfaqesuesi i OE-se ankues "PBC" z. Pallaska deklaroj: "Sic eshte 

paralajmeruar ne email se OE Botek ka pranuar pas pranimit te ekspertizes OE Botek e pranon pjesen e 
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ekspertizes pjesen qe ka te bej me ankesen e vet, ndersa konstatimet e ekspertizes per OE te tjere qe jane 

pjesemarres ne kete procedure i kundershton ne teresi per faktet si ne vijim: ne piken 9.1 te FTD-se nga te 

gjithe OE eshte kerkuar qe me rastin e dorezimit te tyre te dorezojne edhe formularet e autorizimit te 

produktit perkates DAF,. Me kete rast te gjithe OE pervec Botekut kane dorezuar DAF nga nje subjekt i 

vetem juridik perkatesisht OE ITD PRISHTINE SH.P.K. keta DAF nuk kane qen te shoqeruar me asnje 

dokument qe ka vertetuar qe ky OE eshte i autorizuar te distribuoj per produkte te tilla per HP EASER edhe 

Lenovodhe aq me pak ky OE mund te leshoj autorizime per OE te tjere. Ky fakt eshte vejtur nga komisioni 

vleresues nga Autoriteti Kontraktues i cili me shkresa te vecanta i eshte drejtuar te gjithe OE-ve pervec 

Botekut qe te sqarojne dhe te konfirmojne validitetin e DAF-it te leshuar nga OE ITD Prishtine SH.P.K. ne 

vend se te adresojne kerkesen eksplicite te Autoriteti Kontraktues te gjithe OE pervec OE Botek kane 

dorezuar DAF qe prodhuesit e lartpermendur i ka leshuar DAF subjektit juridik ITD Prishtine edhe pse 

nderlidhjet me te parin me seli ne Tirane Shqiperi. Ne kete menyre keto subjekte kane vertetuar se DAFI i 

dorezuar me paraqitjen e Ofertes ishte teresisht jo valid, i vetmi perjashtim ishte DAFI i leshuar nga 

Prodhuesi Lenovo i cili qartesonte se ITD Prishtine SH.P.K. ka te drejte te leshoj autorizime te tilla ne kete 

menyre subjektet e larte permendura kane deshtuar te permbushin kerkesen e pikes 9.1 te FDT-se ne kuptim 

te nenit 59 te LPP-sea paragjykuar arsyet tjera vetem mbi kete baze keto ofertat e dorezuara subjekte 

duhen te konsiderohen te papergjegjshme. Pa paragjykuar argumentet e cekura me lart eshte me rendesi te 

nenvizohet se te gjitha subjektet pjesemarrese ne kete AP pervec Botek jane te nderlidhura ne qofte ne 

kuptim te kontrollit efektiv mbi to nga subjekte te caktuara qofte me kontrollin qe subjektet kane mbi 
subjektet konkurruese kane mbi burimet e furnizimit. 

Rrjedhimisht te gjitha keto subjekte konkurruese nderlidhja e tyre qe me asgje tjeter vertetohet me faktin qe 

te gjitha konkurrojne me nje DAF te vetem edhe pse jo valid e komprometon ne teresi konkurrencen qe 

pretendohet qe do te zhvillohet ndermjet ketyre subjekteve po procedura e prokurimit vazhdon ashtu sic 

eshte planifikuar nga Autoriteti Kontraktues. Kjo eshte edhe nje arsye qe ankesa e ketyre subjekteve te 
refuzohen ne kuptim te pergjitheshmerine ne kete AP. 

Per te ju kthyer ofertes se OE Botek eshte me rendesi qe eksperti ka vleresuar qe te gjitha arsyet per shpalles 

se kesaj oferte te papergjegjshme nuk qendrojne, ndersa e vetmja pike qe nuk eshte prekur ne ekspertize 

eshte pika per kapacitetin e Memories Ram ne njerin produktet (DEL OPTI PLEX 3060) e Gila duket qe 

eshte konsideruar qe eshte leshim teknik ne deklaraten per permbushjen e kushteve specifike nga eksperti 

teknik ne deklaraten e permbushjes se kushteve teknike per shkak se katalogu i ketij produkti qe ka qen pjese 

perberes e ofertes percakton qartesisht se Produkti i ofruar e mbeshtet zgjidhjen teknike te kerkuar nga 

Autoriteti Kontraktues, sidomos ne driten e faktit se produkti identik eshte certifikuar pranuar nga Autoriteti 

Kontraktues dhe rrjedhimisht eksperti ne oferten e OE Infosoft Systems. Panelit shqyrtues is dorezon faktet 
per pretendimet ankimore. 
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Ne vazhdim fiala iu dha perfaqesuesit te AK-se z. Rexha i cili deklaroj: AQP ka bere kete asnje tip me te 

vecanet marreveshje kornize qe i bien ne vetem bejme kualifikimin e nje numri te ofertueseve qe se paku te 

jene 3, pastaj ne proces te mini kunkurences kontraktojme furnizime, ne procesin e vleresimit ne kemi 

konstatuar qe specifikimi teknik eshte metalizuar tej mase dhe si rezultat i kesaj dikund 8 pozicione i krijon 

favore te nje brendi dhe produkti te tij qe bije ndesh me nenin 7 te LPP-se, qe bie ndesh me nenin 28 te LPP-

se qe thote nder tjera se nje specifikim i detajuar qe qon ne favore te nje prodhuesi ose brendi ethe i ndaluar" 

me tend se ka ndodh kjo situate ne ju kemi referuar nenit 62 te LPP-se qe thote se" nje shkelje e ligjit aktual 

ka ndodhur apo do te ndodhe ne procesin e prokurimit e cila nuk mund te rregullohet apo ndalohet permes 

ndonje amendamenti ligjore duke perfshij edhe raste ku nje dispozite e ketille kerkon anulimin e AP" pervec 

ketyre 8 detajeve qe jepen perparesi nje brendite ajo perparesi zberthehet ne 4 element qe ne fakt OE kane 

perfshi edhe brenda tjere por pershkrimi i detajuar i qet jashte konkurrences, s'ka konkurrence, demtohet 

konkurrenca dhe buxheti i Kosoves. Prandaj qe mos te ndodh nje kontrate e demshme metes se asnje nga 

ofertuesit s'kane pas shpenzime ne kemi vendos te anulohet ky AP te hiqen keto detalizime te perseritet dhe 

askush nuk do te fete i humbur. Komisioni ka qen profesional dhe ne kete forme e demton konkurrencen dhe 

me nje korrigjim te tij behen te gjithe te barabarte. Fjalen e merr z. Mehmeti ekspert i IT-se: pak a shume u 

cek nga perfaqesuesi i Botek, per autorizimet, ata kana deklaruar se kane lidhje une deshte te lidhem te 

eksperti qe ka disa brenda te modelet shtepizat model 3 dhe model 4 laptop model 1 dhe laptop model 3 te 

gjithe OE kane vetme Lenovon, te pergjegjshem kane qen 3 te paret qe kane bere ankese, gjithashtu tek pika 
gabim teknik ne dosje eshte kerkuar 16. 

Secili OE thote se jane ne rregull por nuk jane ne rregull te gjithe e kemi sqaruar per te gjithe OE-te, 4 OE te 
pergjegjshem kane vetem nje brend. 

Gjate prezantimit ne seance eksperti shqyrtues teknik z. Hisenaj deklaroj: Ne lidhje me raportin e ekspertize 

qendroj mbrapa raportit per faktin se Autoriteti Kontraktues ka anuluar nje procedure te prokurimit duke u 

thirrur ne nenin 62 te LPP-se ndersa ka derguar raporte te ndryshme te OE, tek OE Botek nuk i ploteson 

kerkesat teknike te parapara ne dosjen e tenderit si OE i eliminuar. 

Bazuar ne dt dokumentacioni percjelles oferta e OE-ve rezulton qe te gjithe ploteson oferten teknike, nje 

detaj shtese qe me ka ikur te perfshi ne raport per 8 dhe 16 GB Ram model Del Opti plec 3060 eshte fakt se 

OE ne DT ka perfshire ne oferten tije 8 Giga ram. Mirepo ky model perka 16 giga dhe per derisa nuk jemi te 

pjesa financiare, ne pjesen tjeter sa brende e ploteson keto spec teknike gjate analizes se spec teknike kemi 

par se secili nga modelet ploteson 3 brende te ndryshme eshte permendur nga Autoriteti Kontraktues 
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Shtepiza model 3, Modelet te cilat i ploteson spec, tek jane FUjitsuespriomo P758 HP prodesk 600 G4SFF, 
Model tjeter HP PRODESK G4 TER, HP Z 240 Toeer model tjeter eshte DELlOptipleks 3060 Toyer modeli 

tjeter eshte Lenoveo 710T. Fakt tjeter ekziston se OE Botek eshte eliminuar per mos plotesim te spec. 

teknike duke u bazuar nde DT mirepo nuk eshte marr per baze sqarim tjera drejtuar operatoreve tesere gjate 

fazes se sqarimeve shtese, ne baze te sqarimeve rezulton qe edhe ky OE i ploteson pervec 2 pika te cilat do te 

thote nuk kam arritur ti identifikoj ne modelet perkatese kam propozuar per keto dy produkte te referohemi 
ne nenin 59 dhe 72 te LPP-se. 

Paqesuesja e OE Novus shtoj: Sa i perket ankeses kompanise Botek lidhur me kerkesen per DAF i leshura 

nga distributori Kompania Novus SH.P.K. ka ofertuar si brend Lenovon si dhe ka DAF per ACEr DAFI 

eshte valid sepse ITD SH.P.K. eshte distributor i autorizuar per Kosove jo vetem per acer por edhe per 

Lenovo dell e tej specifikacionin teknik u thane nga eksperti teknik, nuk eshte e vertet qe eshte vetem nje 

brend, arsyeja eshte qe nuk eshte vetem nje kompani qe ploteson te gjitha brendet jane minimum 4 te i 

ploteson te gjitha spec teknike te DT-se mirepo arsyeja qe disa nga kompanite kane ofertua me modele mete 
ulet dhe kjo eshte arsyeja qe nuk i kane disa detale. 

Ne fjalen perfundimtare perfaqesuesi i 0E-se se katert ankues deklaroj: "Kerkojme qe lenda te kthehet ne 
rivleresim". 

Ne tjalen perfundimtare perfaqesuesi i AK-se deklaroj: "Kerkojme te refuzohen ankesat e OE-ve ankues dhe 
te mbetet ne fuqi vendirni AK-se". 

Paneli shqyrtues pas shqyrtimit te shkresave te lendes, shqyrtimit te pretendimeve ankimore te OE ankues, 
konstatimeve, analizes konkrete dhe rekomandimeve te ekspertit shqyrtues dhe teknik, deklarimit te paleve 
ne procedure, diskutimeve dhe shoshitjes se provave ne teresi gjate seances per shqyrtim kryesor, sqaron se 

per aktivitetin e prokurimit ne fjale OSHP ka pranuar kater (4) ankesa. 

Paneli shqyrtues konform eksperti teknik ne vijim jep konstatimet lidhur me pretendimet e OE ankues 
"Infosoft Systems" shpk — Prishtine. 

Lidhur me pretendimin e ankuesit se: "AK- AQP ka marr vendim per anulimin e aktivitetit te prokurimit ne 

kundershtim me nenin 62 te LPP-se per arsye se dosja e tenderit dhe specitikimet teknike te permbajtura ne 

te kane gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se dhe kane mundur te arrihen nga shumica e prodhuesve 

respektivisht ofertuesve ne treg. Ne periudhen para dorezimit te ofertave ka pasur kerkesa per rishqyrtim dhe 

AQP ka modifikuar disa here dosjen duke marre keshtu parasysh kerkesat per rritje te konkurrences. Pas 
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kesaj faze, nuk ka pasur ankesa shtese, gje qe tregon se modifikimet e bera kane plotesuar kushtin per 

inkluzivitet. Rrjedhimisht, ne fazen para dorezimit te ofertave, nuk ka pasur asnje pretendim te OE per 

kerkesa diskriminuese. Qe dosja e tenderit ka gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se me se miri 

deshmohet me faktin se kane gene se paku 5 operator ekonomik te cilet kane paraqitur ofertat e pergjegjshme 

per Lot 1 dhe/ose Lot 2 te aktivitetit te prokurimit. Prandaj, ne rastin konkret nuk ka pasur baze ligjore per 

konstatimin se specifikimet teknike jane ne kundershtim me nenin 28 te LPP-se, kur 5 operator ekonomik 

kane gene ne gjendje te paraqesin ofertat tepergjegjshme. Nje vendim i tille rrezikon ti diskriminoj keta 5 

operator ekonomik te cilet kane paraqitur ofertat te pergjegjshme ne raport me operatoret tjere te 

papergjegjshem. Ne kete menyre, anulimi i aktivitetit tenderues paraqet veprim diskriminues ne kundershtim 

me nenin 62 te LPP-se per operatoret ekonomik te pergjegjshem. Pas vleresimit te kesaj kerkese ju lusim qe 

to rishqyrtoni vendimin tuaj dhe te vendosni ne menyre meritore, pa diskriminuar asnje operator ekonomik te 
pergjegjshem". 

Paneli shqyrtues, konform ekspertit teknik konstaton se bazuar ne 

ofertes se OE ankues, raportin e vieresimit round te konstatoj se AK 

LPP-se kjo per faktin se: 

dosjen e tenderit, specifikimit teknik, 

ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e 

- Ka vepruar ne kundershtim me vet Raportin e vleresimit, ku ne njeren ane e cileson kete OE si te 

pergjegjshme per faktin se ka plotesuar te gjitha kriteret teknike, mirepo ne anen tjeter kete procedura e 

anulon me arsyetimin se specifikimi teknik eshte pergatitur ne kundershtim me ligjin e LPP-se. Konstatimin 

se AK - AQP ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se e mbeshtesim ne faktin se: 
-

Nese do te ishin specifikimet teknike ne kundershtim me LPP dhe URROPP atehere ky fakt do te duhej te 

evitohej gjate fazes se njoftimit per Kontrate dhe jo vetem pasi te jene hapur ofertat. 
-

Ne dokumentacionin perkates ekspertit teknik sqaron se nuk ka hasur ne ndonje dokument i cili tregon te 

kete patur ankesa gjate fazes tenderuese per specifikim teknik dhe per te njejten arsyet te jete anuluar ky 
aktivitet. 

- Sipas Raportit te vleresimit per kete procedure jane te suksesshem 
a. 	LOT I 

OE "InfosoftSystems" 

ii. OE "NOVUS" 

iii. OE "PBC" 

iv. OE STORM ICT" 

b. 	LOT 2 

I. 	OE "Interadria" 
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Eksperti shgyrtues/ teknik ka konstatuar se giate analizimit te ofertave te OE te cilet jane evidentuar si te 

suksesshem per LOT 1 mund te konstatohet se ofertat e tyre kane ofrues te ndryshem si: 

OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer 
ii.  OE "NOVUS -  ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 
iii. OE "PBC" ofron produkte te:"HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
iv. OE " STORM ICT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Sipas ekspertit shqyrtues teknik shihet qarte se kemi te pakten kater prodhues te ndryshem te cilet plotesojne 

kriteret teknike sipas Raportit te Komisionit, andaj konsiderojme se konstatimi i AK eshte ne kundershtim 

me LPP pasi sipas ofertave dhe raportit te vleresimit ekzistojne kater OE dhe te pakten kater prodhues te 
ndryshem te cilet plotesojne kriteret e dosjes se tenderit. 

Andaj, paneli shqyrtues konform ekspertit teknik ne haze te te gjitha shkresave per kete lende konstaton se 
AK- AQP ka vepruar ne kundershtim me procedurat e LPP dhe RrUOP sipas njoftimit per kontrate. 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik sqaron se ne vijim Jane dhene konstatimet lidhur me pretendimet e 
OE ankues "NOVUS" shpk— Prishtine. 

Operatori ekonomik ankesen e paraqitur kunder vendimit per anulim te aktivitetit te prokurimit sipas te cilit 

ky vendim eshte ne kundershtim me nenin 62 paragrati 1.1 te LPP-se, per arsye se dosja e tenderit dhe 
specifikimet teknike te permbajtura ne te 

kane gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se dhe kane mundesuar 

te gjithe operatoret ekonomik te paragesin oferta te pergjegjshme. Sipas OE ankues fillimisht dhe para se 

gjithash, ne perputhje me nenin 108 te LPP-se ekziston afati ligjor per paragitjen e ankesave ne lidhje me 

kerkesat dhe specifikat teknike, kjo ne periudhen para dorezimit te ofertave. Ne 
kete drejtim, ka pasur 

kerkesa per rishqyrtim dhe modifikime te kerkesave te dosjes se tenderit, te chat kane bere te rritet 

konkurrenca. Si rrjedhoje, pas inkorporimit te ndryshimeve, nuk ka pasur asnje ankese shtese per specifikat 

teknike. Me tej OE ankues ne ankese ka thene se ne fazen para dorezimit te ofertave, nuk ka pasur asnje 
pretendim te OE-ve per kete faze. Perfundimisht, nuk mund te kete dosje diskriminuese kur ne kuader te d y 
loteve ka pasur disa oferta te pergjegjshme te operatoreve te ndryshem ekonomik. Fakti se dosja e tenderit ka 

gene ne perputhje me nenin 28 te LPP-se me se miri e deshmohet me faktin se kane gene se paku 5 operator 

ekonomik te cilet kane paragitur oferta te pergjegjshme per Lot 1 dhe/ose Lot 2 te Aktivitetit te Prokurimit. 

Prandaj, ne rastin konkret nuk ka pasur baze ligjore per konstatimin se specifikimet teknikejane ne 

kundershtim me nenin 28 te LPP-se, kur pese OE kane gene ne gjendje te paragesin ofertat te pergjegjshem. 

Nje vendim i tille rrezikon ti diskriminoj keta pese operator ekonomik te cilet kane paraqitur ofertat te 
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pergjegjshme ne raport me operator tjere te papergjegjshem. Ne kete menyre, anulimi i aktivitetit tenderues 

paraget veprim diskriminues ne kundershtim me nenin 62 te LPP-se, ka cekur OE ankues. AK, me tutje ne 

vendimin per refuzimin e kerkeses per rishqyrtim si te pabazuar ka perdorur nje arsyetim shabllon per te 

gjitha kerkesat per rishqyrtim te paraqitura nga ana e OE te ndryshem duke mos u pergjigjur ne pretendimet 
Specifike te operatoreve ekonomik specifik. 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik konstaton se bazuar ne dosjen e tenderit, specifikimit teknik, 

ofertes se OE ankues, raportin e vleresimit vlereson se AK ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se 
kjo per faktin se: 

- Ka vepruar ne kundershtim me vet raportin e vleresimit, ku ne njeren ane e cileson kete OE si te 

pergjegjshme per faktin se ka plotesuar te gjitha kriteret teknike, mirepo ne anen tjeter kete procedura e 

anulon me arsyetimin se specifikimi teknik eshte pergatitur ne kundershtim me ligjin e LPP-se. 

Konstatimin se AK - AQP ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se e mbeshtes ne faktin se: 
-

Nese do te ishin specifikimet teknike ne kundershtim me LPP dhe URROPP atehere ky fakt do te duhej te 

evitohej gjate fazes se njoftimit per kontrate dhe jo vetem pasi te jene hapur ofertat. 

- Ne dokumentacionin perkates nuk kam hasur ne ndonje dokument i cili tregon te kete patur ankesa gjate 

fazes tenderuese per Specifikim teknik dhe per te njejten arsyet te jete anuluar ky aktivitet. 
- Sipas Raportit te vleresimit per kete procedure jane te suksesshem 
a. 	LOT I 

i. OE "InfosoftSystems- 

ii. OE "NOVUS" 

iii. OE "PBC" 

iv. OE " STORM ICT" 

b. 	LOT 2 

OE "Interadria - 

Gjate anal izimit te ofertave te OE te cilet jane evidentuar si te suksesshem per LOT I mund te konstatoj se 
ofertat e tyre kane ofrues te ndryshem si: 

v. OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", -Lenovo", "Acer" 
vi. OE "NOVUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 
vii. OE "PBC" ofron produkte te: "HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
viii. OE " STORM ICT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik konstaton se duke u bazuar ne sqarimet 

qarte se kemi te pakten kater prodhues te ndryshem te cilet plotesojne kriteret 
e dhena si me tart shihet 

teknike Sipas raportit te 
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komisionit, andaj konsiderojme se konstatimi i AK eshte ne kundershtim me LPP pasi sipas ofertave dhe 

raporti te vleresimit ekzistojne kater OE dhe te pakten kater prodhues te ndryshem te diet plotesojne kriteret 
e dosjes se tenderit. 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik ne baze te te gjitha shkresave per kete lende konstaton se AK ka 
vepruar ne kundershtim me procedurat e LPP dhe URrOP sipas njoftimit per kontrate. 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik sqaron se ne vim jane dhene konstatimet lidhur me pretendimet e 
ankues "PBC" shpk— Prishtine. 

OE ankues ka pretenduar se: "AK ka shkelur paragrafin 3, 4, 5 te nenit 10 te ligjit nr 04/L-042 per 

prokurimin publik te Republikes se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 
05/L-068 dhe ligjin NR. 05/L-092 sepse: 

-Nuk na eshte siguruar dokumentacioni per ne si pale e interesuar ne dokumentacionin e operatoreve te 

kualifikuar, respektivisht ne dokumentet qe kane gene kriter i vleresimit dhe pervec kesaj nuk eshte siguru 
nje kopje e tyre elektronike apo fizike 	 ar 

, gje qe perben shkelje dhe per nje rast te ngjashem — Vendimi 452/16 i 

OSHP-se. Konsiderojme se AK ka shkelur nenin 7 te ligjit nr 04/L-042 per prokurimin publik te Republikes 

se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin NR. 05/L-092 

sepse: AK nuk ka marr te gjitha masat e nevojshme per te parandaluar imponimin e rrethanave, qe kane 

shkaktuar diskriminim organizativ per ne si OE, duke tentuar te gjenden mekanizma ligjorqanulohet 
e te anul 

procedura, ku edhe pse sipas vendimit tuaj zyrtar ne e-prokurim te dates 05.06.2019 jane gjithsej kater 

konzorciume per LOT I qe jane cilesuar pergjegjshem, AK ka anuluar aktivitetin e prokurimit gje qe perben 

shkelje te nenit 7 te LPP-se. Konsiderojme se AK ka shkelur nenet 28, 59 dhe 62 te ligjit nr 04/L-042 per 

prokurimin publik te Republikes se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 

05/L-068 dhe ligjin NR. 05/L-092 sepse: Gjate vleresimit te ofertave dhe ne vendimin eparaqitur n 
prokurim eshte potencuar citojme: A 	 e e- 

gjencia Qendrore e Prokurimit anulon kete aktivitet te prokurimit pas 
konstatimit se specifikimi teknik eshte ne kundershtim me Ligjin nr 04/L-042 per prokurimin 

 
Republikes se Kosoves, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin nr. 04/L-237 Ligjin Nr. 05/L-068 dhe publik te 

ligjin NR. 
05/L-092, nenet 28.2, 28.7 si dhe me RRUOPP nenet 20.3, 20.4 dhe 20.8 dhe si rezultat i kesaj eshte 

vendosur sipas Ligjit te Prokurimit Publik me nr. 04/L-042 nenit 62 paragrafi 1.1 qe te anulohet ky aktivitet. 

paraq 
Ky Anulim i procedures ne fjale bie ndesh me LPP dhe RRUOPP-ne sepse specifikacioni teknik i 

	itur 
ne dosjen e tenderit nuk cenon asnjerin nga nenet e cekura te LPP-se (Neni 28) e as RUOPP-se (Neni 20). 

je 
Rrjedhimisht, ne asn pjese te specifikimeve teknike nuk kemi gjetur referim te nje artikulli ose burimi te 

vecante ose ndonje prodhimi. Ne anen tjeter, ceshtjet qe nderlidhen me diskriminim do te duhej te 

konsumoheshin para dorezimit te ofertave. Po ashtu vlejne te potencohet se ne vendimin mbi anulimin e AK- 
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se, nese lexohen arsyet e refuzimit/mos refuzimit tek letra standarde per tenderuesit mund te shihet qarte se 

per LOT I jane kualifikuar si te pergjegjshme kater konzorciume, gje qe tregon se faktin se specifikacioni 

teknik ka ofruar qasje te barabarte per tenderuesit dhe nuk ka pas krijuar ndonje pengese per to plotesuar. Ne 

anen tjeter, nese analizohen vendimi per njerin nga OE-te e cilesuar si e suksesshme per LOT 2 por ne 

mungese te 3 ofertave AK ka vendosur te anuloj oferten, gje qe ne shperfaq diskriminimin nga OE-ve tjere 

sepse po te ishin ne LOT 2 tre oferta (specifikacioni i LOT I dhe LOT 2) te pergjegjshme, atehere per LOT 2 

nuk eshte cilesuar qe perbehet ndonje shkelje e LPP-se apo RRUOPP-se. Prandaj, ne cilesojme qe anulimi i 
ketij 

aktiviteti te prokurimit eshte bere pa u permbushur arsyet e parashikuara ne nenin 62 te LPP-se". 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik i cili ka konstatuar se bazuar ne dosjen e tenderit, specifikimit 
teknik, ofertes se OE ankues, raportin e vleresimit vlereson se: 

- AK ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se kjo per faktin se ka vepruar ne kundershtim me vet 
raportin e vleresimit, ku ne njeren ane e cileson kete OE si te pergjegjshme per faktin se ka plotesuar te gjitha 
kriteret teknike, mirepo ne anen tjeter kete procedura e anulon me arsyetimin se specifikimi teknik eshte 
pergatitur ne kundershtim me ligjin e LPP-se. 

Konstatimin se AK- AQP ka vepruar ne kundershtim me Ligjin e LPP-se, paneli shqyrtues konform eksertit 
teknik e mbeshtet ne faktin se: 	 p  

- Nese do te ishin specifikimet teknike ne kundershtim me LPP dhe URROPP atehere ky fakt do te duhej te 

evitohej gjate fazes se njoftimit per kontrate dhe jo vetem pasi te jene hapur ofertat. 

- Ne dokumentacionin perkates nuk kam hasur ne ndonje dokument i cili tregon te kete paturp ankesa gjate 

fazes tenderuese per specifikim teknik dhe per te njejten arsyet te jete anuluar ky aktivitet. 

- Sipas Raportit te vleresimit per kete procedure jane te suksesshem 

	

a. 	LOT I 

OE "InfosoftSystems" 

ii. OE "NOVUS" 

iii. OE "PBC" 

iv. OE STORM JCT. ' 

	

b. 	LOT 2 

OE "Interadria" 

Gjate analizimit te ofertave te OE te cilet jane evidentuar si te suksesshem per LOT 1 mund te konstatoj s 
ofertat e tyre kane ofrues te ndryshem si: 	 e  
ix.

OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer" 
x. OE "NOVUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 
xi.

OE "PBC" ofron produkte te: "HP", -Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
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xii. 	OE " STORM ICT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik sqaron se gje qe shihet qarte se kemi te pakten kater prodhues te 

ndryshem te cilet plotesojne kriteret teknike sipas raportit te komisionit, andaj mendoj se konstatimi i AK 

eshte ne kundershtim me LPP pasi sipas ofertave dhe raporti te vleresimit ekzistojne kater OE dhe te pakten 
kater prodhues te ndryshem te di iet plotesojne kriteret e dosjes se tenderit. 

Andaj, paneli shqyrtues konform ekspertit teknik ne baze te te gjitha shkresave per kete lende konstaton se 
AK ka vepruar ne kundershtim me procedurat e LPP-se dhe URROP sipas njoftimit per kontrate. 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik sqaron se ne injim jane dhene konstatimet lidhur me pretendimet e 
OE ankues "BOTEK" shpk— Prishtine. 

Lidhur me pretendimin e ankuesit se gjate procedures se sqarimeve shtese ne fazen e tenderimit, pervec 

kompanise tone edhe shume OE dhe prodhues te tjere me fakte e kane konstatuar se specifikimi teknik ne 

kete dosje te tenderit kane gene dhe jane pergatitur qartesisht dhe njeanshem vetem duke u bazuar ne nje 
prodhues te vetem Lenovo. 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik konstaton se nese do te kishte verejtje te tilla ankesat do te duhet te 

beheshin gjate fazes se njoftimit per kontrate dhe jo vetem tani pas hapjes se ofertave. 

Lidhur me pretendimin tjeter te ankuesit se fakti i pamohueshem s'e disa OE gjegjesisht grupe te OE ne kete 

procedure te prokurimit kane gene te organizuara — (Grupi "Novus" shpk dhe "Cacttus" sha", Grupi "Storm 

ICT &StormComputerdoo" dhe Grupi "PBC shpk & SoftwareDevelopmentSolution dhe Gis Data) te cilet ne 

kete aktivitet te prokurimit kane ofertuar me DAF (Autorizim nga Distributori) i te njejtes kompani ITD, dhe 

me produkte te prodhuesit te njejte Lenovo. Bazuar ne kete fakt keto grupe te OE fare nuk kane pasur nevoje 

per sqarime shtese ne thzen e tenderimit, pasi qe produktet e tyre me te chat kane ofertuar i kane permbushur 

100% te gjitha specifikimet teknike dhe rrjedhimisht edhe jane te pergjegjshme teknikisht. Ky fakt e bazon 

fuqizon dyshimin e bazuar se AK paraprakisht i ka pershtatur specifikat teknike per prodhuesin Lenovo. 

Fakt tjeter se keta OE jane organizuar per te eliminuar ne menyre kunderligjshme OE dhe prodhues tjere, 
eshte edhe fakti se pese 

vendimit kualifikim nga ana e AK-se me date 15.01.2019 qe te tri grupet e OE kane 

deponuar Kerkese per Rishqyrtim per kete procedure. Ankesat e tyre i kane bazuar jo ne eliminimin e tyre, 

sepse qe te tri grupet kane gene te kualifikuara, por ata jane ankuar ne dy OE tjere te kualifikuar, Grupi "Ilir 

Kosova & Comtrade Computers" dhe kompanine tone BOTEK, te cilat kane ofertuar me produkte te 
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prodhuesve tjere, (DELL, FujitesuSimens) dhe te cilit do te kishin hapur konkurrencen te mirefillte ne 

proceduren e mini-tenderimit. Me eliminimin e grupeve te OE te cilet kane ofertuar me produkte te 

prodhueseve tjere po eliminohet konkurrenca teresisht dhe po mundesohet nje distributori (ITD) dhe nje 

prodhuesi te vetem (LENOVO) qe ne fazat e mini konkurrences te kontrollojne ne teresi tregun dhe ti 

mundesohen ketyre tri grupeve te OE qe te bejne marreveshje te fshehta- ne stilin e kartelave te organizuara 
kriminale." 

Paneli shqyrtues konform ekspertit teknik konstaton se gjate analizimit te ofertave te OE te cilet jane 
evidentuar si te suksesshem per LOT 1 

mund te konstatojme se ofertat e tyre kane ofrues te ndryshem si: 

ii.
OE "InfosoftSystems" ofron produkte te: "DELL", "Lenovo", "Acer" 

OE "NOVUS" ofron produkte te: "Lenovo", "Acer, 
iii.

OE "PBC" ofron produkte te: "HP", "Lenovo", "THinkcenter", Acer" 
iv.

OE STORM !CT" ofron produkte: "HP", "Lenovo", "Acer" 
Dhe jo vetem LENOVO 

Pretendimi 3: "2. Tek Modeli i IV Ali-in- one, eshte kerkuar Full HD 1080p (1920X1080) TFT Color, with 

Wide vieving angle (+7-89 0) LED backlight, 250 nits...ndersa produkti juaj nuk eshte TFT Color dhe LED 
backliqh". 

SQARIM: Edhe ky specifikim teknik eshte pikerisht i precizuar si i tille duke u mbeshtet ne nje produkt 
te 

vetem te prodhuesit Lenovo dhe pershkrimet te tilla te detajeve teknike fare te parendesishme edhe mundem 

mos me gene te evidentuara ne broshurat e prodhuesve te tjere pasi qe jo te gjithe prodhuesit i pershkruajne 

specifikimet teknike me emertime te njejta dhe njesoj. Sidoqofte, konstatimi i komisionit vleresues tuaj , 
in ne 

kete rast NUK eshte i qendrueshmen pasi qe produkti DELL i ofruar nga ne posedon ekran i cili ka ndricimin 

LED dhe eshte Color. Pervec tjerash, eshte absurde te mendohet se ndonje prodhues i PC - All In 
 

prodhon kesi Lloj PC me Ekran monochrome (bardh e zi) dhe jo Color / me ngjyra. 
	

One, 

Ne kete 
link shihen qarte ne detaje specifikat e ekranit te OptiPlex 5260 ku edhe pershkruhet se eshte ELED 

dhe perkrahe deri ne 16. 7milion ngjyra. https://leee.dell.com/support/manuals/us/en/04/optiplex-5260- 
 

aio/optiplex_5260_setup_specs/d isplay?gu id----guid-3calb54c-f0b1-4985-8501-e216f53bfeb38dang—en-us 

Konform konstatimit te ekspertit teknik, paneli shqyrtues vlereson se kerkesa e pozicionit ankimor 
 Dosjes se Tenderit per 

Brand Name All in One PC - Model IV, ka gene: 	
sipas 

 

Screen Resolution: Full HD 1080p (1920x1080) TFT color, eith Bide vieeing angle (+1- 89°), 

LED backlight, 250 nits, 16:9 aspect ratio, 1000:1 contrast ratio, anti-glare, 
ndersa Oferta e 

Operatorit Ekonomik sipas ekspertit shqyrtues teknik eshte: Modeli i ofruar per: Brand Name All in One PC 
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- Model IV: Dell Optiplex 5260 
All-in-One, andaj konform mendimit te dhene ne ekspertize per 

kete pike ankimore, paneli shqyrtues konstaton se 
bazuar ne kerkesen e AK-se dhe oferten e OE, 

ky model e perkrah kerkesen e AK-se. 

Sipas pretendimit te katert te OE ankues: 3. "Lexuesi Optik eshte kerkuar DVD driver pra DVD RW —

Ofrohet vetem nepermjet HIGHT ADJUSTABLE STAND". SQARIM; Ne oferten tone ne kemi pershkruar 

se ky model i PC ofertohet me "Lexuesi optik: DVD RW Drive", dhe po ashtu OptiPlex 5260 perkrahe 

DVDRE. Lloji i stand nuk ka gene kerkese ne specifikime teknike, dhe ne nuk kemi pa nevojen qe t'a 

pershkruajme ne oferte sidomos kur dihet se nese ofertojme DVDRE, sic edhe kemi ofertuar, cfare stand do 

te duhej te kete MO, paneli shqyrtues duke u bazuar ne konstatimin e ekspertit shqyrtues/ teknik sqaron se: 

Kerkesa e pozicionit ankimor sipas Dosjes se Tenderit per Brand Name All in One PC - Model IV 
Lexuesi optik: DVD Drive 

Oferta e Operatorit Ekonomik 

Modeli i ofruar per: Brand Name All in One PC - Model IV- Dell Optiplex 5260 All-in-One 

Andaj, bazuar ne kerkesen e AK-se dhe oferten e OE nuk specifikohet se a ekziston ky lexues optik apo jo, 

konform raportit te ekspertit teknik paneli shqyrtues konstaton se AK do te duhet te kerkoj sqarim shtese 

konform nenit 72 te LPP-se ne menyre qe to sqaroj kete kerkese. 

Ne lidhje me pretendimin e peste ankimor te OE ankues se: "Camera NUK eshte LED indicator dhe nuk ka 
opcionin physical switsch on / off " 

SQARIM: Edhe ky konstatim i komisionit vleresues e qarteson sakte tendencen qe te nxjerre te gjithe 
prodhuesit e tjere nga konkurrenca dhe te favorizon nje prodhues te vetem Lenovo dhe disa OE te caktuar. 
Sidoqofte, pavaresisht faktit, Produkti i ofertuar nga ne i prodhuesit Dell 100% e ploteson kete kerkese. 
Ashtu sic eshte pershkruar ne oferte posedon Full HDpop-up camera e cila edhe ka opsionin LED dhe po 

ashtu eshte mekanike dhe ne menyre fizike mbyllet (fshihet brenda komizes se A10) dhe hapet. Per me 

detaje mund te gjeni edhe vizatimin/specifikat ne linkun me poshte nga prodhuesi 

Dell- https://www.dell.com/support/manuals/us/en/04/optiplex-5260-aio/optiplex_5260_setup_specs/pop-up-
camera-optional?guid---guid-85178857-ca3 a4479- 8ccl-fc0024ff2ead&l ang—en -us  

Kerkesa e pozicionit ankimor sipas Dosjes se Tenderit per Brand Name All in One PC - Model IV: 

Camera: 1080p camera, fixed focus, eith dual microphone, LED indicator & physical seitch on/offf 
Oferta e Operatorit Ekonomik 

Modeli i ofruar per: Brand Name All in One PC - Model IVDeII Optiplex 5260 All-in-One 
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Paneli shqyrtues konform konstatimit te ekspertit shqyrtues/ teknik sqaron se bazuar ne kerkesen e AK-se 

dhe oferten e OE nuk specifikohet qarte ne Katalog se ploteson kerkesat e AK-se, andaj AK do te duhet te 

kerkoj sqarirn shtese sipas nenit 72 te LPP-se ne menyre qe to sqaroj oferten e AK-se. 

Sa i perket pretendimit te 
gjashte ankimor te OE ankues se: "5. " tek Modelet e Laptopeve tek portet shtese, 

ju keni ofruar produkt 3 X USB 3.1 Gen 1 (one with poeer schare) Display Port over USB Type C... Type C 
nuk eshte port Standard, nuk i ploteson kerkese "te dosjes". 

SQARIM: Edhe ky detaj i specifikimit teknik flet qarte sa sa i njeanshem eshte pershkruar dosja e tenderit 
duke u bazua vetem tek prodhuesi Lenovo. 

Sidoqofte ky konstatim i AK se USB Type C nuk eshte port standard eshte i paqendrueshem sepse standardet 
e 

sikurse te USB 2.0, 3.1 spo Typec i cakton USB Implementers Forum https://e0e.usb.org/ dhe te cilat 
adoptohen nga IEC - International Electrotechnical Commission. 

Produkti i ofruar nga ne qe NUK i permbush kerkesen minimale eshte i paiendrueshem per faktin se; 

Produkti i Ofertuar nga ne i prodhuesit DELL me ane te USB Type i tejkalon kerkesat se pervec se e 

perkrahe USB 3.1 ky port po ashtu perkrahe edhe Display Port dhe PoeerDelivery. 
Per me shume ne kete link mund te gjeni perparesite e USB Type-C: 
https://www.dell.com/supportLarticle/us Len/04/sI n296827/displayport-over-usb-t ype-c?lang—en 

 Advantages of DisplayPort tM over USB Type-C 

Full DisplayPort audio/video (A/V) performance (up to 8K at 60Hz). 

SuperSpeed USB (USB 3.1) data transfer. 

Up to 100 watts of power over a single cab/e. 

Reversible plug orientation and cable direction. 

Bacwards compatibility to VGA, DVI with compatible adapters. 

Supports HDMI 2.0a on select products and is backwards compatible with previous versions. 

Paneli shqyrtues konform konstatimit te 
ekspertit shqyrtues teknik sqaron se sipas kerkeses se AK-se k 

model duhet te kete te pakten 4 porte USB 2 x USB 3.0 	
y 

, 2 x USB 3.1 Type C, ndersa ne oferten e OE 
verehet se ky model ka 3 USB 3.1 Gen I (one with PowerShare) gje qe eshte ne perputhje me kerkesen, kjo 

per faktin se sipas sqarimeve shtese perkatesisht pikes 6 te ketij dokumenti lejohet qe te ofrohet edhe me 

min. 3xUSB 3.0 3 porte USB, gjithashtu ne sqarimet shtese perkatesisht pika 20 e sqarimeve lejon qe OE 

mund te ofrojne edhe SD Card Reader ne vend qe te ofrohet vetem me MicroSD Card Reader, ndersa per 

pozicionin docking connector sipas Sqarimeve shtese pozicionit 11 lejohet qe mund te behet lidhja edhe 
permes USB. 
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Sipas pretendimit te shtate te OE ankues: 6. 'Tek Projektoret, Digital Inputs: produkti i ofruar nga ana juaj ka 
portin USB, mirepo nuk e 

ka portin mini-USB sic eshte kerkuar ne dosje gjithashtu modeli i ofruar ka image 

size nga 58cm deri ne 762cm. Nuk ploteson kerkesen ne dosje ku eshte kerkuar Min. 68 cm — 762 cm or 
better"". 

SQARIM: Meqenese ne baze te LPP-se lejohet te ofertohen produkte me specifika ekuivalente, ky konstatim 
i AK-se eshte i pa bazuar sepse: 

a)
USB port i ofertuar nga ne eshte 100% ekuivalent me mini-USB, per vete faktin se ne te dy rastet jemi 

duke diskutuar per te njejtin standard te nderlidhjes, pra USB. Shpejtesia/performasna e qe te dyjave eshte e 
njejta. 

b)
Image size i ofruar nga ne ploteson dhe tejkalon kerkesen ne dosjen e tenderit. 58cm deri 762cm perfshine 

spekter edhe me te gjere te Image size (madhesise se fotografise). Pra madhesia e fotografise mund te 

rregullohet nga 58cm deri 762cm, ku mund te fete 58cm edhe 59cm, 60cm, 61 cm, 62cm, 63cm, 64cm, 65cm, 

66cm, 67cm, 68cm etj, deri ne 762cm, ndersa ne dosje eshte kerkuar nga 68cm deri 762cm". 

Paneli shqyrtues konform mendimit te ekspertit shqyrtues sqaron se bazuar ne dokumentacionin e ofruar per 

kete produkt, rezulton se OE ka ofruar nje produkt i cili ofron image size nga 58cm deri ne 762cm gje qe 

eshte ne pajtueshmeri te plote me kerkesen e AK-se, kjo per faktin se kerkohet te ofrohen kerkesat minimale 
teknike. 

Paneli shqyrtues me daten 21 gusht 2019 ka kerkuar nga Autoriteti i Konkurrences mendim 
profesional: 

----te 
cilet me daten 21 gusht 2019, ne mbeshtetje te nenit 23 par I dhe 2, neni 28 paragrafi 1 pika I. 7, pika 

1. 10 dhe pika 1. 11, nenit 29 te ligjit nr. 03/L-229 per mbrojtjen e konkurrences, si dhe plotesim/ ndryshim 

te tip nr. 04/L- 226, Komisioni i Autoritetit Kosovar te Konkurrences, sipas kerkeses se OSHP-se per 

procesin e prokurimit me titull; "Furnizim me paisje te IT" te inicivar nga AQP, ka dhene kete Mendim 
Profesional: 

I.
Autoriteti Kosovar i Konkurrences. angazhohet per te gjitha format e parandalimit, kufizimit ose 

keqperdorimit te konkurrences (Abuzimit me Poziten Dominuese, Marreveshjeve te Ndaluara, Praktikave te 

Bashkerenduara dhe Realizimit te Perqendrimeve te Paligjshme) nga ndermarrjet ekonomike private apo 

publike. por edhe nga kufizimet e shkaktuara nga administrata shteterore dhe entet rregullatore ne territorin e 

Republikes se Kosoves ose jashte saj nese keto veprime kane efekte ne Kosove. 
II.

Parimi themelor i ligjit dhe politikes se konkurrences eshte te siguroje qasje ne treg te lire per cdo 
ndermarrje e cila i ploteson kushtet per te konkurruar ne ate treg ne interes te perdoruesve te sherbimeve dhe 
te mund te konkurroje me cmim dhe cilesi. 
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III.
Duke pasur parasysh qe prokurimi publik financohet me parate e taksapaguesve te gjithe operatoreve 

ekonomik duhet to mundesohet te marrin pjese duke paraqitur oferta dhe/ose propozime per kerkesat per te 

chat ata jane te kualifikuar. Per me teper, kerkesat e prokurimit publik duhet te shperndahen gjeresisht per te 
rritur shanset per nje reagim te mire te tregut. 

IV. Nderveprimi midis politikave te 
konkurrences dhe prokurimit publik eshte nje domosdoshmeri. Ato 

prekin njera-tjetren per nevojen per te trajtuar praktikat anti konkurruese ose manipulimin e ofertave ne 
tenderet publik. 

V.
Autoriteti thekson se cdo kufizim ligjor apo taktik i numrit te operatoreve te cilet jane potencial per t'u 

angazhuar ne nje veprimtari ne nje treg te 
caktuar (numerus clausus) ne pergjithesi eshte e padeshirueshme 

nga pikepamja e konkurrences. 

VI.
Autoriteti vlereson se OSIIP gjate marrjes se vendimeve dhe Autoritetet Kontraktuese gjate udheheqjes 

se aktiviteteve te prokurimit te sigurojne qe operatoret te mos kufizohen nepermjet kushteve dhe kritereve 

diskriminuese/perjashtuese. Kufizimet e tilla mund te qojne ne favor te nje operatori te vecante duke i 

vendosur ne pozita te pafavorshme konkurruese operatoret tjere. Sigurimi i konkurrences efikase ne 

prokurimin publik do t'i mundesonte ndermarrjeve te konkurrojne me oferten e tyre e Gila ne fund do 
te jete 

ne favor te shfrytezueseve/perdoruesve perfundimtar te cilet do te jene ne gjendje te zgjedhin oferten me te 

pershtatshme per to midis produkteve/operatoreve te ndryshem. 
VII. Autoriteti jep kete 

mendim profesional duke e trajtuar kerkesen vetem nga aspekti i Ligjit per Mbrojtjen 
e Konkurrences. 

Paneli shqyrtues konform nenit 117 te LPP-se, si dhe duke u bazuar ne provat e prezantuara si me lart 
vendosi si ne diapozitiv te ketij vendimi. 

KESHILLE JURIDIKE: 

Kunder ketij vendimi nuk eshte e lejuar ankesa, 

por pala e pakenaqur me kerkesepadi mund t'i 

drejtohet vetem Gjykates themelore-Departamentit 

per ceshtje Administrative per kompensim demi ne 

afat prej 30 ditesh nga data e pranimit te vendimit . 

Vendimi t'i dorezohet: 

1 x 1 AK -Agjencia Qendrore e Prokurimit - AQP 

lx1 OE "1nfosoftSystems" 

1 xl OE "NOVUS" 

lx 1 OE "PBC" 

1x1 OE- "BOTEK" 

1 x 1 Arkives se OSHP-se; 

Ix! Per publikim ne ueb- facie te OSHP-se 
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