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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 04.10.2023, OE “B & D ENGINEERING SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar
ankesë me nr: 2023/0759, kundër njoftimit për kontratë, kundër njoftimit për dhënie të
kontratës ku NUK është rekomanduar për kontratë OE “B & D ENGINEERING SH.P.K.”-
Prishtinë, apo kundër anulimit të aktivitetit të prokurimit, lidhur me aktivitetin e
prokurimit: “Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompes furnizuese ne bllokun A3”
me nr. të prokurimit: "KEK-22-13147-5-2-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) –
KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a..Autoriteti kontraktues ka zbatuar
procedurë të hapur, negocuar, kufizuar, lloji i kontratës: punë, furnizim, shërbim, vlera e
parashikuar e kontratës: 400,000.00 €.Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me
këtë lëndë është nxjerr një vendim i mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/0759 i
dt:04.10.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me
Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka
shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

OPERATORI EKONOMIK - “B & D ENGINEERING SH.P.K.”- Prishtinë,, duke
vendosur sipas kërkesës për rishqyrtim ,  lidhur me aktivitetin e prokurimit:
“Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompes furnizuese ne bllokun A3” me nr. të
prokurimit: "KEK-22-13147-5-2-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) –
KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a atëherë OE “B & D ENGINEERING
SH.P.K.”- ka parashtruar ankesë me nr: 2023/0759,:
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Ky aktivitet i prokurimit ka të bëjë me tenderin: Demontimi, modernizimi dhe instalimi i
pompës furnizuese ne bllokun A3
Njoftimi për kontratë është bërë në datën 01.12.2022 ndërsa hapja publike është bërë në datën
12.01.2023.
Njoftimi mbi Vendimin e AK-së është bërë në datën 06.03.2023.
Me datë 07.03.2023 AK na ka dhënë qasje në dokumentacionin e procesit të prokurimit dhe
tenderëve të OE konkurrent.
Të pakënaqur me Njoftimin mbi Vendimin e AK-së dhe bazuar në të gjeturat në tenderët e OE
konkurrent, brenda afatit të rregullt kohorë me datë 13.03.2023 iu kemi drejtuar AK-së me
Kërkesë për Rishqyrtim.
AK me datë 20.03.2023 ka publikuar vendimin lidhur me shqyrtimin e kërkesës tonë ku sipas
tije shihet se e ka refuzuar si të pabazuar.

Të pakënaqur me këtë vendim dhe brenda afatit të rregullte kohorë, me datë 27.03.2023
iu kemi drejtuar OSHP-së me ankesë.

OSHP me datë 15.05.2023 ka nxjerrë vendim ku ankesën tonë e aprovon të bazuar dhe lëndën
e kthen në rivlerësim.
AK pas rivlerësimit, me datë 12.09.2023 ka publikuar njoftimin mbi vendimin e AK-së me anë
të së cilit e kishte anuluar tenderin.
Të pakënaqur me këtë vendim dhe brenda afatit të rregullte kohorë, me datë 16.09.2023 iu
kemi drejtuar AK-së me Kërkesë për Rishqyrtim.
AK me datë 25.09.2023 e ka refuzuar Kërkesën për Rishqyrtim andaj të pakënaqur me këtë
vendim po i drejtohemi OSHP-së me këtë ankesë.

Kriteri i dhënies ka qenë: Tenderi i përgjegjshëm me çmim më të ulët.
Hapja publike është bërë në datën 12.01.2023. Në procesin e hapjes publike nuk ishte
evidentuar ndonjë vërejtje apo shkelje ligjore.

Njoftimi mbi Vendimin e AK-së është bërë në datën 06.03.2023.

Me datë 07.03.2023 AK na ka dhënë qasje në dokumentacionin e procesit të prokurimit dhe
tenderëve të OE konkurrent. 

Të pakënaqur me Njoftimin mbi Vendimin e AK-së dhe bazuar në të gjeturat në tenderët e OE
konkurrent, brenda afatit të rregullt kohorë me datë 13.03.2023 iu kemi drejtuar AK-së me
Kërkesë për Rishqyrtim.
AK me datë 20.03.2023 ka publikuar vendimin lidhur me shqyrtimin e kërkesës tonë ku sipas
tije shihet se e ka refuzuar si të pabazuar.
Të pakënaqur me këtë vendim dhe brenda afatit të rregullte kohorë, me datë 27.03.2023 iu
kemi drejtuar OSHP-së me ankesë.
OSHP me datë 15.05.2023 ka nxjerrë vendim ku ankesën tonë e aprovon të bazuar dhe lëndën
e kthen në rivlerësim.
AK pas rivlerësimit, me datë 12.09.2023 ka publikuar njoftimin mbi vendimin e AK-së me anë
të së cilit e kishte anuluar tenderin.
Të pakënaqur me këtë vendim dhe brenda afatit të rregullte kohorë, me datë 16.09.2023 iu
kemi drejtuar AK-së me Kërkesë për Rishqyrtim.
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AK me datë 25.09.2023 e ka refuzuar Kërkesën për Rishqyrtim andaj të pakënaqur me këtë
vendim po i drejtohemi OSHP-së me këtë ankesë.

Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues
AK ka shkelur nenin 1 të LPP-së Nr. 04/L-042!
AK ka shkelur nenin 7 të LPP-së Nr. 04/L-042!
AK ka shkelur nenin 59 të LPP-së Nr. 04/L-042!
AK ka shkelur nenin 62 të LPP-së Nr. 04/L-042!

Pretendimet ankimore të parashtruara në ankesën e deponuar në OSHP nga  OE “B &
D ENGINEERING SH.P.K.”- Prishtinë,.

Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet
Pretendimi 1.AK ka shkelur nenin 1 të LPP-së me rastin e nxjerrjes së vendimit për anulimin
e këtij tenderi dhe veçanërisht me arsyetimin e përdorur për anulimin e tij. Arsye pse
mendojmë se AK e ka bërë këtë shkelje është sepse ka vepruar në kundërshtim të plotë me
paragrafin 2 dhe 3 të LPP-së duke u sjellur në mënyrë shumë diskriminuese dhe shumë jo
profesionale si dhe duke tejkaluar plotësisht kompetencat që i posedojnë me ligjin e prokurimit
publik.
Veprimi që AK e ka ndërmarr dhe arsyetimi që AK e ka dhënë kur ka vendosur ta anuloj këtë
procedurë të prokurimit nuk është në përputhje me asnjërën nga dispozitat ligjore të
përcaktuara me LPP për mundësin e anulimit të tenderit dhe për mundësin e trajtimit të
çështjes ashtu siç e ka bërë AK. 

Përpos që nuk ka luajtur rol aktiv në shfrytëzimin e parasë publike në mënyrë efikase dhe
transparente, ka bërë tejkalim të komplet kompetencave të veta duke e luajtur rolin e avokatit
të kompanisë nga e cila si duket ka interesa të ngushta materiale. Këtë më së miri e dëshmon
fakti që Komisioni i Vlerësimit në mënyrë unanime e ka dhënë rekomandimin që ne të
shpërblehemi me kontratë ndërsa Menaxheri i Departamentit për Punë e Shërbime dhe Drejtori
i Prokurimit nuk e përkrahin këtë vendim të komisionit por në kundërshtim të plotë me LPP-në
dhe me mundësit ligjore që ua jep ky ligj, e anulojnë tenderin duke konstatuar për gjoja shkelje
të Kodit të Etikës. Si duket këta zyrtarë nuk ja kanë fare idenë se kur dhe ku duhet të aplikohet
kodi i etikës andaj për qëllim të qartësimit të kësaj po e paraqesim mandatin e Kodit të Etikës
në të cilin thirren zyrtarët në fjalë:
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Nga kjo po shihet hapur se ky kod i etikës nuk ka fare të bëjë me OE dhe me komunikimet
mes tyre por pikërisht ka të bëjë me zyrtarë dhe të punësuar të AK-së dhe së nga ajo që thuhet
në këtë kod, del që shkelësit e vetëm të këtij kodi janë pikërisht Menaxheri i DPSH-së dhe
Drejtori i Prokurimit.

Këta dy të fundit shihet se kanë bërë tejkalim të kompetencave sepse konstatimin për shkelje
apo jo të kodit të etikës nuk ka të drejt ta jep AK por është një institucion tjetër që e ka këtë
përgjegjësi. Shto këtu faktin se edhe OSHP i ka pasur në trajtim të gjitha këta e- maila në të
cilët thirren këta dy zyrtar dhe shumë qartë e ka dhënë vendimin e vet duke e sqaruar komplet
situatën. Tani veprimi i këtyre dy zyrtarëve përpos që konsiderohet tejkalim i kompetencave,
konsiderohet edhe mos respektim i vendimit të OSHP si institucioni më i lartë i prokurimit që
vendos për shkeljet në procedurë dhe jep urdhrat për kthim të gjendjes në parametra normal. 

Nisur nga krejt kjo po shihet se AK përkatësisht këta dy zyrtar të lartë të AK-së e kanë marrë
në dorë edhe rolin e gjykatësit sepse me vërejtjen që e kanë konstatua në Njoftimin mbi
Vendimin e AK-së kanë thënë se gjoja ka pasur ndikim të drejtpërdrejt apo të tërthortë nga ana
e Grupit” të OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT” tek OE Sarmat LT s.r.o.. Lidhur
me këtë AK ka konstatua gjithashtu se gjoja është shkelur Kodi i Etikës, por realisht janë
pikërisht këta dy zyrtar që po e shkelin Kodin e Etikës me sjelljet e veta që hapur po
dëshmojnë se kanë interesa nga OE që po e mbrojnë dhe njëherit po veprojnë jashtë
kompetencave ligjore të përcaktuara për pozitat që ata mbajnë në AK. Veprimi i tillë
konsiderohet shkelje e plotë e nenit 1 të LPP-së si dhe shkelje edhe e nenit 24 të LPP-së
pikërisht nga Drejtori i Prokurimit prandaj kërkojmë nga OSHP që pas trajtimit të lëndës të
merr masa ndëshkuese ndaj AK-së dhe drejtorit të Prokurimit. E-mailat që AK i konsideron
ndikues i keni si të bashkangjitur kësaj kërkese.

Pretendimi 2. AK përkatësisht Menaxheri i DPSH-së dhe Drejtori i Prokurimit kanë shkelur
nenin 7 të LPP-së me rastin e nxjerrjes së Njoftimit mbi Vendimin e AK-së sepse shihet hapur
që janë duke vepruar në mënyrë diskriminuese ndaj neve dhe në të njëjtën kohë janë duke e
përkrahur dhe favorizuar pa rezervë OE Sarmat LT s.r.o.. Bazuar në paragrafin 2 të këtij neni
shihet se AK përkatësisht këta dy zyrtar kanë vepruar në kundërshtim të plotë me kërkesat e
këtij paragrafi. Me sjelljen e tyre duke tejkaluar kompetencat e veta, duke luajtur rolin e
gjykatësit, dhe duke u sjellur në mënyrë të papërgjegjshme sikur të ishin avokat të kompanisë
Sarmat LT s.r.o., kanë nxjerrë një vendim për anulim të aktivitetit me arsyetimin e ndërhyrjeve
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të drejtpërdrejta apo të tërthorta nga Grupi i OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT tek
OE Sarmat LT s.r.o., arsyetim i cili nuk përputhet me asnjërën nga mundësit e ofruar nga LPP
dhe RRPP-001/2022.

Po që se AK apo edhe OE Sarmat Lt s.r.o. ka pasur dyshime apo mendime se ka pasur
ndërhyrje dhe presion në këtë çështje, atëherë janë instancat tjera që duhet paraqitur rastin e jo
të marrin drejtësinë në dorë dhe të gjykojnë thua se janë gjykatës. Konstatimi i AK-së përpos
që është joprofesional, jo ligjor dhe jo real, është edhe tendencioz dhe injorues për faktin se
bëhet nga persona jo kompetent dhe në kundërshtim me përshkimin e detyrave të punës që
kanë.
Krejt kjo sjellje e këtyre dy personave e ka pru AK-në para një veprimi antiligjor ku hapur
shihet favorizimi i OE Sarmat LT s.r.o. dhe në të njëjtën kohë shihet diskriminimi i Grupit të
OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT” si i vetmi tenderues i përgjegjshëm nga të
gjithë konkurrentët prandaj konsiderohet me të drejt se AK ka shkelur nenin 7 të LPP-së.

Pretendimi 4. AK ka shkelur nenin 59 të LPP-së pasi që gjatë vlerësimit nuk i ka respektuar
kërkesat e veta nga dosja e tenderit ashtu siç ishin përcaktuar paraprakisht. 

Neni 59.4 i LPP-së shumë qartë e përcakton se:

Autoriteti kontraktues do të konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në
fjalë është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës dhe
në dosjen e tenderit.

Edhe pse Komisioni i Vlerësimit me rastin e rivlerësimit kishte vepruar në përputhje të plotë
me kërkesat e ligjit, me kërkesat e dosjes së tenderit dhe me kërkesat edhe të vendimit të
OSHP-së, shihet se janë dy zyrtar nga AK dhe atë Menaxheri i DPSH-së si dhe Drejtori i
Prokurimit të cilët nuk e aprovojnë raportin e komisionit vlerësues që në kundërshtim me
mundësitë ligjore e procedurale, e anulojnë aktivitetin e prokurimit.
Ja si duket konstatimi i komisionit të vlerësimit: dhe i atyre që nuk e pranojnë mendimin e
tyre:

Ja si duket konstatimi i atyre që nuk e pranojnë mendimin e komisionit të vlerësimit:
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Dhe ja si duket arsyetimi i AK-së për anulimin e aktivitetit të prokurimit:
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E gjithë kjo sjellje e Menaxherit të DPSH-së dhe Drejtorit të Prokurimit nuk ka fare të bëjë me
detyrat dhe përgjegjësitë e tyre në kuadër të pozitave që mbajnë.
Fillimisht ata thirren gabimisht në Kodin e Etikës i cili nuk e ka fare mandatin të trajtoj
çështjen të cilën AK e përdor si shkas për ta anuluar aktivitetin e prokurimit. Së dyti, arsyetimi
i AK-së për anulimin e aktivitetit të prokurimit nuk përkon me asnjërën nga dispozitat ligjore
që flasin për vlerësimin e tenderëve dhe as atyre për anulimin e aktivitetit të prokurimit.
Dispozitat ligjore dhe detyrat e zyrtarëve në fjalë janë të merren vetëm me atë se a ka vlersuar
komisioni i vlerësimit konform kërkesave të dosjes së tenderit dhe konform kërkesave ligjore e
jo të merren me atë se kush kujt i ka shkruar e-mail.
Çështjen e përgjegjshmërisë e ka trajtuar shumë saktë OSHP me vendimin e datës 15.05.2023
andaj nuk kemi se pse të merremi më shumë me këtë çështje.
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OE Sarmat LT s.r.o. bashkë me anëtarin tjetër të grupit ishin të papërgjegjshëm sepse nuk
posedonin autorizimin adekuat nga prodhuesi.
Ata kishin paraqitur një autorizim jo të saktë duke tentuar ta vënë në lajthitje AK-në (që si
duket ja kanë dal) por pas reagimit tonë, u zbulua se ata nuk kanë autorizim valid dhe si të tillë
është dashur vet AK të i konsideroj me kohë si të papërgjegjshëm. Pavarësisht kësaj ndërhyrja
e OSHP-së dhe sjellja e drejtësisë në vend duke e aprovuar ankesën tonë si të bazuar ishte
mëse e mjaftueshme për AK-në që ta mbyllë aktivitetin e prokurimit me shpalljen fitues të
Grupit të OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT”. AK nuk e respektoi vendimin e
OSHP-së dhe pa asnjë bazë ligjore u thirr në detaje që janë jashtë kompetencave të sajë.
Përpos kësaj, AK aplikoi edhe dispozita e kode që nuk e mbulojnë fare fushën e tillë. AK
realisht nuk ka pasur të drejtë fare të veproj kështu sepse sipas komunikimeve po kuptohet se
këtu kemi të bëjmë edhe me një konflikt të interesit që janë të përfshirë disa zyrtarë të AK-së.
Për korrektësi duam të sqarojmë se sipas letrës së Sarmat Lt s.r.o. kuptohet se AK ishte në
vizitë tek ky OE para se të shpallej ky tender andaj kjo duket paksa edhe e orkestruar nga ane e
AK-së dhe e këtij grupi të OE.
Vet fakti që disa zyrtar të AK-së po tentojnë me çdo kusht që ta shpërblejnë me kontratë këtë
Grup të OE madje edhe duke shkelur ligje e duke vepruar në kundërshtim me kompetencat e
veta, tregon se këta të fundit dyshohen se kanë ndonjë interes personal nga grupi i OE në
fjalë. 

Konstatimi i AK se gjoja kemi ndërhyrë apo bërë presion ndaj OE Sarlmat LT s.r.o., në bazë të
komunikimeve që i keni në attach nuk mundet të vërehet askund se ka ndodhur diçka e tillë.
Arsyeja pse i kemi mbrojtur interesat e kompanisë tonë si kompania e vetme e autorizuar nga
prodhuesi FLOWSERVE, nuk nënkupton presion por mbrojtje e drejtë dhe e ligjshme e
interesave tona. Po të sillej AK si duhet këtë çështje që e ka sqaruar shumë mirë OSHP dhe ku
decidivisht e ka konstatua se OE Sarmat LT.s.r.o. nuk ka autorizim valid për këtë tender, do
duhej ta mbyllte me kohë duke na shpallur neve fitues.
Edhe arsyetimi tjetër se gjoja çmimi jonë është më i lartë nuk përkon fare me nenin 59 të LPP-
së e as me kriterin e vlerësimit të tenderëve të përcaktuar na vet AK. Vet fakti që OE fillimisht
duhet plotësuar të gjitha kushtet për tu cilësuar të përgjegjshëm e mandej të krahasohen
çmimet, tregon se OE Sarmat LT s.r.o. bashkë me grupin nuk ishin të përgjegjshëm andaj
arsyetimi i AK-së për çmimin aq sa është jo profesional, është edhe naiv.

Kompanitë jo profesionale që nuk posedojnë aftësitë teknik e profesionale të duhur është e
ditur që ofertojnë me çmime të ulëta po ja që kushtet ligjore dhe kriteret e dosjes së tenderit e
përcaktojnë rregullin e të qenurit edhe i përgjegjshëm përpos posedimit të çmimit më të ulët.
Nisur nga kjo del që Grupi i vetëm i OE që ishte i përgjegjshëm në këtë tender jemi ne, andaj
AK është dashur dhe duhet të na shpallte neve si fitues. 

Për korrektësi dhe me të vetmin qëllim sqarimin e këtij kontesti të pa arsyeshëm, po e
pasqyrojmë deklarimin e prodhuesit FLOWSERVE lidhur me autorizimin, po e pasqyrojmë
atë që ka konstatua OSHP si dhe letrën që ne i kemi shkruar OE Sarmat LT s.r.o. Këtë po e
bëjmë me të vetmin qëllim që të konstatohet se është vet AK që është dashur ta eliminoj me
kohë këtë OE si dhe të shihet se nuk ka asnjë presion dhe ndërhyrje që ta ketë dëmtuar
procesin.
OE në fjalë, edhe po të përsëritet ky aktivitet i prokurimit, nuk ka mundësi teknike e
dokumentare ta fitoj si projekt sepse teknikisht nuk mundet me realizuar projektin e tillë pasi
që i mungon autorizimi i prodhuesit të artikujve që do të riparohen.
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Ja si duket deklarata e FLOWSERVE:

Pra nga kjo po shihet se AK është dashur me kohë ta eliminoj nga konkurrenca këtë OE dhe se
i njëjti nuk ka asnjë mundësi teknike të realizoj projektin e tillë.
E themi këtë sepse riparimi do bëhet në punëtoritë e FLOWSERVE dhe të drejtën për ta
dërguar pompën dhe materialet tjera tek FLOWSERVE e kemi ekskluzivisht vetëm ne. Ja si
duket konstatimi i OSHP-së për çështjen e autorizimit që ka parapri krejt këtij kontesti:



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “B & D ENGINEERING SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin
e prokurimit “Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompës furnizuese ne bllokun A3” me numër të prokurimit: “KEK-
22-13147-5-2-1, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.

10

Edhe nga kjo shihet se OSHP i ka pasur në posedim të gjitha komunikimet dhe po të kishte
ndonjë presion apo ndërhyrje siç pretendon AK-ja, sigurisht do ta trajtonte si çështje. OSHP
shumë qartë e ka konstatua se OE Sarmat LT s.r.o. nuk ka autorizim dhe si i tillë duhet trajtuar
sipas dispozitave ligjore dhe kërkesave të dosjes së tenderit. Ja si duket edhe shkresa që ne i
kemi dërguar OE Sarmat LT s.r.o.:
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Nga krejt kjo letër po shihet hapur se askund dhe në asnjë formë shkrimi i tillë nuk mund të
konsiderohet si ndërhyrje apo presion ndaj OE Sarmat LT s.r.o. por vetëm njoftim dhe sqarim,
por si duket ky OE nuk e ka kuptuar veprimin e vet që e ka bërë. Këtë e ka sqaruar shumë mirë
edhe prodhuesi FLOWSERVE andaj nuk ka asnjë logjikë të merret si presion. 

Edhe nëse ky OE mendon ashtu, atëherë janë organet e drejtësisë që e trajtojnë këtë çështje e
jo AK të merr në rolin e gjykatësit, avokatit, dhe aplikuesit të paligjshëm të ligjeve dhe
dispozitave krejtësisht të gabueshme për ta trajtuar çështjen gjoja si shkelje të Kodit Etik.

Nga krejt kjo që u sqarua më sipër po shihet se AK ka vepruar në kundërshtim të plotë me
nenin 59 të LPP-së por ka vepruar në kundërshtim të plotë edhe me Kodin e Etikës duke
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tejkaluar kompetencat e veta, që sipas nenit 414 të KPRK-së konsiderohet edhe vepër penale.
Po ashtu edhe sjellja e OE Sarmat LT s.r.o. që kishte paraqitur dëshmi të rrejshme edhe pse
kishte nënshkruar deklaratën nën betim, konsiderohet shkelje e rëndë që sipas nenit 415 të
KPRK-së konsiderohet vepër penale.
Në këtë rast ne kërkojmë nga Paneli Shqyrtues që të ndërmerr masat disiplinore të përcaktuara
me ligj ndaj atyre që kanë vepruar në kundërshtim me LPP-në dhe ndaj atyre që kanë ofruar
dëshmi të rrejshme.

Krejt kjo që u tha më lartë tregon se AK (përjashto komisionin e vlerësimit) ka shkelur
plotësisht nenin 59 të LPP-së.

Pretendimi 5.AK ka shkelur nenin 62 të LPP-së dhe nenin 43 të RRPP-001/2022 me rastin e
anulimit të tenderit dhe shkelja e tillë vjen si pasojë e mos respektimit të nenit 1, 7 dhe 59 të
LPP-së si dhe mos respektimi e vendimit të OSHP-së. Po që se do respektoheshin si duhet
kriteret e dosjes së tenderit dhe vlerësimi do bëhej në përputhje me nenet e cekura më lartë,
AK do kishte në mesin e tenderuesve një Grup të OE që i plotëson të gjitha kriteret e dosjes së
tenderi dhe që posedon edhe çmimin më të ulët në krahasim me të gjithë tenderuesit
konkurrues të përgjegjshëm, kështu që nuk do ishte fare e nevojshme për ta anuluar tenderin.
Pas analizimit dhe verifikimit të ofertave të të gjithë OE konkurrent në këtë tender, shihet se të
gjithë të tjerët ishin të papërgjegjshëm dhe se tenderi i vetëm që i plotëson të gjitha kriteret e
kërkuara nga AK dhe që është plotësisht i përgjegjshëm me çmimin më të ulët, është Grupi i
OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT”. Nisur nga kjo lirisht mund të konstatohet se
aplikimi i anulimit të tenderit është bërë qëllimisht për të mos na e dhënë neve këtë tender. 

Arsyetimi i anulimit të tenderit që AK e ka publikuar duket kështu:

Ndërsa deklarata e komisionit të vlerësimit, e Menaxherit të DPSH-së dhe Drejtorit të
Prokurimit tek procesverbali i vlerësimit duket kështu:
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Ky arsyetim nuk përputhet me asnjë nga mundësitë që i ofron neni 62 i LPP-së dhe neni 43 i
RRPP-001/2022 për anulimin e aktivitetit të prokurimit.
Duhet ceket edhe kjo se asnjeri nga Legjislacioni Primar / as Sekondar që ishte në fuqi kur ka
filluar procesi i prokurimit e që duhet aplikohet deri në mbyllje të këtij aktiviteti nuk ofron
mundësi të anulimit të tenderit për arsyetimin e tillë. Aq më pak kur dihet se komisioni i
vlerësimit e ka dhënë rekomandimin që ne të shpallemi fitues. Arsyetimi nga AK përkatësisht i
Menaxherit të DPSH-së dhe Drejtorit të Prokurimit nuk përputhen me asnjërën nga mundësitë
ligjore të LPP-së dhe RRPP-001/2022.

Ja si duken mundësitë që i ofron LPP dhe RRPP-001/2022 për ndërprerje të aktivitetit të
prokurimit pas hapjes publike:
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Ndërsa sipas RRPP-së përkatësisht nenit 43, mundësitë për anulim duken kështu:

Arsyetimi i AK-së përpos që nuk është i saktë dhe nuk është i vërtetë, është jashtë
kompetencave të tijë dhe nuk përputhet me asnjërën nga dispozitat ligjore që e mundësojnë
anulimin e aktivitetit të prokurimit pas hapjes publike. 

Nisur nga kjo nuk kemi se si të mendojmë ndryshe për pos asaj që AK po shkelë qëllimisht
nenin 62 të LPP dhe neni 43 të RRPP-001/2022, me të vetmin qëllim që të mos na japë neve
kontratën në fjalë.
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AK ka shkelur edhe nenin 108/A të LPP-së me rastin e shqyrtimit të pretendimeve tona sepse
edhe në përgjigjen e dhënë prap shihet se nuk ka vepruar në përputhje me LPP-në. 

Edhe tek përgjigjja e tillë vërehet tejkalimi i kompetencave nga Drejtori i Prokurimit andaj me
të drejt kërkojmë nga OSHP që të merr masa ndaj këtij zyrtari për mos respektim të LPP-së
dhe detyrave të veta të përcaktuara me ligj.

Nisur nga gjendja faktike dhe nisur edhe nga ato që thamë me lartë, kërkojmë nga OSHP që të
merr:

V E N D I M

APROHOHET si e bazuar ankesa e Grupi i OE “B&D Engineering” & “NOVAMAT
SH.P.K.“ lidhur me tenderin “Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompës furnizuese ne
bllokun A3” i iniciuar nga KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a..

ANULOHET njoftimi mbi vendimin e AK - KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES
sh.a. dhe lënda të kthehet në ri-vlerësim.

Ri-vlerësimi të bëhet plotësisht duke u bazuar në dispozitat ligjore të LPP-së dhe në kërkesat e
dosjes së tenderit e që realisht më pas do duhej që FITUES të shpallej Grupi i OE “B&D
Engineering” & “NOVAMAT SH.P.K.“

Dëmet materiale
Dëmet materiale që na shkaktohen nëse ne nuk e marrim këtë kontratë janë të konsiderueshme
si në fushën financiare, fitime të munguara, dhe mos mundësi e kompensimit të shpenzimeve
përgatitore për tenderim dhe kontratë.

Reagim i Grupi i OE “B&D Engineering” & “NOVAMAT SH.P.K.“
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Përgjigje dhe dokumentacioni percjellës sa i përket kërkeses për rishqyrtim pranë AK lidhur m
e arsyet e eliminimit nga Grupi i OE “B&D Engineering” & “NOVAMAT SH.P.K -
 Vendimi mbi refuzimin e kerkeses per rishqyrtim nga AK-ja.

1. Vendimi i AK-se lidhur me rishqyrtimin e anlkeses nga OE ankues Grupi i OE “B&D
Engineering” & “NOVAMAT SH.P.K.“
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2. Njoftim mbi vendimin e AK
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KRITERET PËR VLERËSIM
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Kërkesat e përshtatshmërisë:

1.Operatori ekonomik duhet te përmbush kërkesat
mbi përshtatshmërinë të Ligjit Nr. 04  L-042 Neni
65; 

2.Një vërtetim i nënshkruar nga administrata
tatimore e vendit të themelimit të operatorit
ekonomik, se operatori ekonomik në fjalë nuk është
me vonesë për pagimin e tatimeve së paku deri në
tremujorin e fundit të vitit para dorëzimit të
tenderit.- kërkohet vetëm për fituesin e tenderit; 

3.Një dokument lëshuar nga Gjykata kompetente që
vërteton se operatori ekonomik i përmbush
“Kërkesat e përshtatshmërisë” Pika III.1.1.) 2.a,c,d
dhe e. – origjinal ose kopje e noterizuar .- kërkohet
vetëm për fituesin e tenderit;

Dëshmia e kërkuar dokumentare:

1.Një deklarata nën Betim, e nënshkruar nga
tenderuesi duke përdorur formën e përcaktuar ne
dosjen e tenderit;   Dëshmitë lidhur me kërkesat e
pranueshmrisë, pika 2, dhe 3 do të kërkohen nga
tenderuesi të cilit autoriteti kontraktues ka ndër
mend që t’ia jap kontratën. Këto dokumente
duhet të dorëzohen nga tenderuesi para dhënies
së kontratës. Në rast të dështimit të dorëzimit te
këtij dokumenti, tenderi në fjalë do të refuzohet.

Kërkesat e
përshtatshmërisë
profesionale

7.1 &
7.2

Përshtatshmëria profesionale:

1.Regjistrimi si operator ekonomik në regjistrin
profesional, komercial dhe  apo regjistrin e
ndërmarrjeve në vendin e juaj të themelimit; 
2.Regjistrimi i TVSH; ne vendin e themelimit; 
3.Regjistrimi i numrit fiskal

Dëshmia e kërkuar dokumentare:

1.Një dokument i lëshuar nga autoriteti përkatës
publik në vendin e themelimit të operatorit
ekonomik me të cilin evidentohet regjistrimi i
operatorit ekonomik në atë vend   Kopja e
certifikatës së biznesit); 

2.Kopja e certifikatës TVSH-se; 

3.Kopja e certifikatës numrit fiskal.

Kërkesat mbi
gjendjen
ekonomike dhe
financiare

8.1 &
8.2

Kapaciteti ekonomik dhe financiar: Dëshmia e kërkuar dokumentare:

Kërkesat  mbi

mundësitë
teknike

dhe/ose
profesionale

9.1 &
9.2

Kapaciteti teknik dhe professional:

1.Autenticiteti i produkteve dhe cilësisë
reprezentues    2.Projektet e  realizuara  për tri vitet e
shkuara nga data e publikimit te njoftimit për
kontrate   

3.Kualifikimet shkollore dhe profesionale te
personelit.  -Projekte menaxheri për implementimin
e kontrtaes,         4. Mostrave të produktit,
përshkrimeve, prezantimeve grafike dhe  ose
fotografive dhe vizatime të produkteve që duhet të
furnizohen   

5. Certifikatë të produkteve në lidhje me përshtatjen
dhe specifikat ose standardet

Dëshmia e kërkuar dokumentare

1. Autorizimi nga prodhuesi ose nga distributori i
autorizuar i prodhuesit                             (të
bashkangjitur kopja e marrëveshjes me
prodhuesin), për   modernizim te pompave dhe
furnizim me valvul.   

2.Një liste te aktiviteteve të ngjashme  të OE qe
specifikon punët e kryera, shumën kontraktuare,
datën dhe pranuesin, si dhe duhet te prezantoje se
paku 1 (një) referencë apo certifikatë mbi
ekzekutimin e punëve të ngjashme në centrale të
Energjisë elektrike nga punëdhënësi mbi
implementimin e suksesshëm te projekteve për tri
vitet e shkuara nga data e publikimit te njoftimit
për kontrate, me  kontaktet për verifikim, nga ku
mund të shihet kapaciteti teknik dhe përvoja e
tij.      3.  Projekte menaxheri duhet të ofroi
referenca për punë të ngjashme, duhet të
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dorëzojë  CV, diplomën inxhinier të diplomuar te
makinerisë si dhe kontratën e punës 

4. Dokumentacioni autentik i prodhuesit si  
katalogë  pjese te katalogut me përshkrim teknike
detale për artikujt që ofertoni.

Ne katalog  pjese te katalogut sipas
specifikimeve teknike te kërkuara te nënvizohen
artikujt për pozicionet e kërkuara 

5.   Kopjet e Certifikatave te prodhuesit se ISO
9001, 14001, ISO 3834-2

RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

N/A

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

OE ankues eshte pale me interes sipas nenit 4.1.26

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME
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N/A

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - B & D ENGINEERING
SH.P.K.

Sqarim hyrës - Fillimisht sqarojmë se OE ankues ka paraqitur kërkesë për rishqyrtim pranë AK-së me
datë 23.08.2023 me pretendime të njëjta ankimore sikurse në këtë ankesë. AK me datë 11.09.2023 ka
njoftuar OE ankues se Kërkesa për Rishqyrtim nuk ka bazë ligjore në këtë fazë, rrjedhimisht i ka
shqyrtuar pretendimet ankimore . Eksperti Shqyrtues trajton pretendimet që lidhen me me veprimet e
AK-së në raport me dispozitat e LPP-së, duke mos u lëshuar kështu në trajtimin dhe sqarimin e
pretendimeve për shkeljen e dispozitave si dhe rrethanat faktike që supozohet kenë ndodhur jashtë
fushëveprimit të dispozitave të LPP-së.

Me datën: 04.10.2023, OE “B & D ENGINEERING SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar
ankesë me nr: 2023/0759, kundër anulimit të aktivitetit të prokurimit, lidhur me aktivitetin e
prokurimit: “Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompes furnizuese ne bllokun A3” me
nr. të prokurimit: "KEK-22-13147-5-2-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) –
KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a..Autoriteti kontraktues ka zbatuar
procedurë të hapur, lloji i kontratës: punë, vlera e parashikuar e kontratës: 400,000.00 €.
Pretendimet ankimore të parashtruara në ankesën e deponuar në OSHP nga OE “B & D
ENGINEERING SH.P.K.”- Prishtinë,.

Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet

Pretendimi 1. AK ka shkelur nenin 1 të LPP-së me rastin e nxjerrjes së vendimit për anulimin
e këtij tenderi dhe veçanërisht me arsyetimin e përdorur për anulimin e tij. Arsye pse
mendojmë se AK e ka bërë këtë shkelje është sepse ka vepruar në kundërshtim të plotë me
paragrafin 2 dhe 3 të LPP-së duke u sjellur në mënyrë shumë diskriminuese dhe shumë jo
profesionale si dhe duke tejkaluar plotësisht kompetencat që i posedojnë me ligjin e prokurimit
publik. Veprimi që AK e ka ndërmarr dhe arsyetimi që AK e ka dhënë kur ka vendosur ta
anuloj këtë procedurë të prokurimit nuk është në përputhje me asnjërën nga dispozitat ligjore
të përcaktuara me LPP për mundësin e anulimit të tenderit dhe për mundësin e trajtimit të
çështjes ashtu siç e ka bërë AK. Përpos që nuk ka luajtur rol aktiv në shfrytëzimin e parasë
publike në mënyrë efikase dhe transparente, ka bërë tejkalim të komplet kompetencave të veta
duke e luajtur rolin e avokatit të kompanisë nga e cila si duket ka interesa të ngushta materiale.
Këtë më së miri e dëshmon fakti që Komisioni i Vlerësimit në mënyrë unanime e ka dhënë
rekomandimin që ne të shpërblehemi me kontratë ndërsa Menaxheri i Departamentit për Punë
e Shërbime dhe Drejtori i Prokurimit nuk e përkrahin këtë vendim të komisionit por në
kundërshtim të plotë me LPP-në dhe me mundësit ligjore që ua jep ky ligj, e anulojnë tenderin
duke konstatuar për gjoja shkelje të Kodit të Etikës. Si duket këta zyrtarë nuk ja kanë fare
idenë se kur dhe ku duhet të aplikohet kodi i etikës andaj për qëllim të qartësimit të kësaj po e
paraqesim mandatin e Kodit të Etikës në të cilin thirren zyrtarët në fjalë:
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Nga kjo po shihet hapur se ky kod i etikës nuk ka fare të bëjë me OE dhe me komunikimet mes tyre por
pikërisht ka të bëjë me zyrtarë dhe të punësuar të AK-së dhe së nga ajo që thuhet në këtë kod, del që
shkelësit e vetëm të këtij kodi janë pikërisht Menaxheri i DPSH-së dhe Drejtori i Prokurimit. Këta dy të
fundit shihet se kanë bërë tejkalim të kompetencave sepse konstatimin për shkelje apo jo të kodit të
etikës nuk ka të drejt ta jep AK por është një institucion tjetër që e ka këtë përgjegjësi. Shto këtu faktin
se edhe OSHP i ka pasur në trajtim të gjitha këta e- maila në të cilët thirren këta dy zyrtar dhe shumë
qartë e ka dhënë vendimin e vet duke e sqaruar komplet situatën. Tani veprimi i këtyre dy zyrtarëve
përpos që konsiderohet tejkalim i kompetencave, konsiderohet edhe mos respektim i vendimit të OSHP
si institucioni më i lartë i prokurimit që vendos për shkeljet në procedurë dhe jep urdhrat për kthim të
gjendjes në parametra normal. Nisur nga krejt kjo po shihet se AK përkatësisht këta dy zyrtar të lartë të
AK-së e kanë marrë në dorë edhe rolin e gjykatësit sepse me vërejtjen që e kanë konstatua në Njoftimin
mbi Vendimin e AK-së kanë thënë se gjoja ka pasur ndikim të drejtpërdrejt apo të tërthortë nga ana e
Grupit” të OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT” tek OE Sarmat LT s.r.o.. Lidhur me këtë AK
ka konstatua gjithashtu se gjoja është shkelur Kodi i Etikës, por realisht janë pikërisht këta dy zyrtar që
po e shkelin Kodin e Etikës me sjelljet e veta që hapur po dëshmojnë se kanë interesa nga OE që po e
mbrojnë dhe njëherit po veprojnë jashtë kompetencave ligjore të përcaktuara për pozitat që ata mbajnë
në AK. Veprimi i tillë konsiderohet shkelje e plotë e nenit 1 të LPP-së si dhe shkelje edhe e nenit 24 të
LPP-së pikërisht nga Drejtori i Prokurimit prandaj kërkojmë nga OSHP që pas trajtimit të lëndës të
merr masa ndëshkuese ndaj AK-së dhe drejtorit të Prokurimit. E-mailat që AK i konsideron ndikues i
keni si të bashkangjitur kësaj kërkese.

Pretendimi 2. AK përkatësisht Menaxheri i DPSH-së dhe Drejtori i Prokurimit kanë shkelur
nenin 7 të LPP-së me rastin e nxjerrjes së Njoftimit mbi Vendimin e AK-së sepse shihet hapur
që janë duke vepruar në mënyrë diskriminuese ndaj neve dhe në të njëjtën kohë janë duke e
përkrahur dhe favorizuar pa rezervë OE Sarmat LT s.r.o.. Bazuar në paragrafin 2 të këtij neni
shihet se AK përkatësisht këta dy zyrtar kanë vepruar në kundërshtim të plotë me kërkesat e
këtij paragrafi. Me sjelljen e tyre duke tejkaluar kompetencat e veta, duke luajtur rolin e
gjykatësit, dhe duke u sjellur në mënyrë të papërgjegjshme sikur të ishin avokat të kompanisë
Sarmat LT s.r.o., kanë nxjerrë një vendim për anulim të aktivitetit me arsyetimin e ndërhyrjeve
të drejtpërdrejta apo të tërthorta nga Grupi i OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT tek
OE Sarmat LT s.r.o., arsyetim i cili nuk përputhet me asnjërën nga mundësit e ofruar nga LPP
dhe RRPP-001/2022. Po që se AK apo edhe OE Sarmat Lt s.r.o. ka pasur dyshime apo
mendime se ka pasur ndërhyrje dhe presion në këtë çështje, atëherë janë instancat tjera që
duhet paraqitur rastin e jo të marrin drejtësinë në dorë dhe të gjykojnë thua se janë gjykatës.
Konstatimi i AK-së përpos që është joprofesional, jo ligjor dhe jo real, është edhe tendencioz
dhe injorues për faktin se bëhet nga persona jo kompetent dhe në kundërshtim me përshkimin
e detyrave të punës që kanë. Krejt kjo sjellje e këtyre dy personave e ka pru AK-në para një
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veprimi antiligjor ku hapur shihet favorizimi i OE Sarmat LT s.r.o. dhe në të njëjtën kohë
shihet diskriminimi i Grupit të OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT” si i vetmi
tenderues i përgjegjshëm nga të gjithë konkurrentët prandaj konsiderohet me të drejt se AK ka
shkelur nenin 7 të LPP-së.

Pretendimi 3. AK ka shkelur nenin 59 të LPP-së pasi që gjatë vlerësimit nuk i ka respektuar
kërkesat e veta nga dosja e tenderit ashtu siç ishin përcaktuar paraprakisht. Neni 59.4 i LPP-së
shumë qartë e përcakton se: Autoriteti kontraktues do të konsiderojë një tender si të
përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në fjalë është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat e
parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit. Edhe pse Komisioni i
Vlerësimit me rastin e rivlerësimit kishte vepruar në përputhje të plotë me kërkesat e ligjit, me
kërkesat e dosjes së tenderit dhe me kërkesat edhe të vendimit të OSHP-së, shihet se janë dy
zyrtar nga AK dhe atë Menaxheri i DPSH-së si dhe Drejtori i Prokurimit të cilët nuk e
aprovojnë raportin e komisionit vlerësues që në kundërshtim me mundësitë ligjore e
procedurale, e anulojnë aktivitetin e prokurimit. Ja si duket konstatimi i komisionit të
vlerësimit: dhe i atyre që nuk e pranojnë mendimin e tyre:

Ja si duket konstatimi i atyre që nuk e pranojnë mendimin e komisionit të vlerësimit:

Dhe ja si duket arsyetimi i AK-së për anulimin e aktivitetit të prokurimit:
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E gjithë kjo sjellje e Menaxherit të DPSH-së dhe Drejtorit të Prokurimit nuk ka fare të bëjë me
detyrat dhe përgjegjësitë e tyre në kuadër të pozitave që mbajnë. Fillimisht ata thirren
gabimisht në Kodin e Etikës i cili nuk e ka fare mandatin të trajtoj çështjen të cilën AK e
përdor si shkas për ta anuluar aktivitetin e prokurimit. Së dyti, arsyetimi i AK-së për anulimin
e aktivitetit të prokurimit nuk përkon me asnjërën nga dispozitat ligjore që flasin për
vlerësimin e tenderëve dhe as atyre për anulimin e aktivitetit të prokurimit.

Dispozitat ligjore dhe detyrat e zyrtarëve në fjalë janë të merren vetëm me atë se a ka vlersuar
komisioni i vlerësimit konform kërkesave të dosjes së tenderit dhe konform kërkesave ligjore e
jo të merren me atë se kush kujt i ka shkruar e-mail. Çështjen e përgjegjshmërisë e ka trajtuar
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shumë saktë OSHP me vendimin e datës 15.05.2023 andaj nuk kemi se pse të merremi më
shumë me këtë çështje. OE Sarmat LT s.r.o. bashkë me anëtarin tjetër të grupit ishin të
papërgjegjshëm sepse nuk posedonin autorizimin adekuat nga prodhuesi. Ata kishin paraqitur
një autorizim jo të saktë duke tentuar ta vënë në lajthitje AK-në (që si duket ja kanë dal) por
pas reagimit tonë, u zbulua se ata nuk kanë autorizim valid dhe si të tillë është dashur vet AK
të i konsideroj me kohë si të papërgjegjshëm.

Pavarësisht kësaj ndërhyrja e OSHP-së dhe sjellja e drejtësisë në vend duke e aprovuar
ankesën tonë si të bazuar ishte mëse e mjaftueshme për AK-në që ta mbyllë aktivitetin e
prokurimit me shpalljen fitues të Grupit të OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT”.
AK nuk e respektoi vendimin e OSHP-së dhe pa asnjë bazë ligjore u thirr në detaje që janë
jashtë kompetencave të sajë. Përpos kësaj, AK aplikoi edhe dispozita e kode që nuk e
mbulojnë fare fushën e tillë. AK realisht nuk ka pasur të drejtë fare të veproj kështu sepse
sipas komunikimeve po kuptohet se këtu kemi të bëjmë edhe me një konflikt të interesit që
janë të përfshirë disa zyrtarë të AK-së.

Për korrektësi duam të sqarojmë se sipas letrës së Sarmat Lt s.r.o. kuptohet se AK ishte në
vizitë tek ky OE para se të shpallej ky tender andaj kjo duket paksa edhe e orkestruar nga ane e
AK-së dhe e këtij grupi të OE. Vet fakti që disa zyrtar të AK-së po tentojnë me çdo kusht që ta
shpërblejnë me kontratë këtë Grup të OE madje edhe duke shkelur ligje e duke vepruar në
kundërshtim me kompetencat e veta, tregon se këta të fundit dyshohen se kanë ndonjë interes
personal nga grupi i OE në fjalë. Konstatimi i AK se gjoja kemi ndërhyrë apo bërë presion
ndaj OE Sarlmat LT s.r.o., në bazë të komunikimeve që i keni në attach nuk mundet të vërehet
askund se ka ndodhur diçka e tillë.

Arsyeja pse i kemi mbrojtur interesat e kompanisë tonë si kompania e vetme e autorizuar nga
prodhuesi FLOWSERVE, nuk nënkupton presion por mbrojtje e drejtë dhe e ligjshme e
interesave tona. Po të sillej AK si duhet këtë çështje që e ka sqaruar shumë mirë OSHP dhe ku
decidivisht e ka konstatua se OE Sarmat LT.s.r.o. nuk ka autorizim valid për këtë tender, do
duhej ta mbyllte me kohë duke na shpallur neve fitues. Edhe arsyetimi tjetër se gjoja çmimi
jonë është më i lartë nuk përkon fare me nenin 59 të LPP-së e as me kriterin e vlerësimit të
tenderëve të përcaktuar na vet AK. Vet fakti që OE fillimisht duhet plotësuar të gjitha kushtet
për tu cilësuar të përgjegjshëm e mandej të krahasohen çmimet, tregon se OE Sarmat LT s.r.o.
bashkë me grupin nuk ishin të përgjegjshëm andaj arsyetimi i AK-së për çmimin aq sa është jo
profesional, është edhe naiv.

Kompanitë jo profesionale që nuk posedojnë aftësitë teknik e profesionale të duhur është e
ditur që ofertojnë me çmime të ulëta po ja që kushtet ligjore dhe kriteret e dosjes së tenderit e
përcaktojnë rregullin e të qenurit edhe i përgjegjshëm përpos posedimit të çmimit më të ulët.
Nisur nga kjo del që Grupi i vetëm i OE që ishte i përgjegjshëm në këtë tender jemi ne, andaj
AK është dashur dhe duhet të na shpallte neve si fitues. Për korrektësi dhe me të vetmin qëllim
sqarimin e këtij kontesti të pa arsyeshëm, po e pasqyrojmë deklarimin e prodhuesit
FLOWSERVE lidhur me autorizimin, po e pasqyrojmë atë që ka konstatua OSHP si dhe letrën
që ne i kemi shkruar OE Sarmat LT s.r.o. Këtë po e bëjmë me të vetmin qëllim që të
konstatohet se është vet AK që është dashur ta eliminoj me kohë këtë OE si dhe të shihet se
nuk ka asnjë presion dhe ndërhyrje që ta ketë dëmtuar procesin. OE në fjalë, edhe po të
përsëritet ky aktivitet i prokurimit, nuk ka mundësi teknike e dokumentare ta fitoj si projekt
sepse teknikisht nuk mundet me realizuar projektin e tillë pasi që i mungon autorizimi i
prodhuesit të artikujve që do të riparohen. Ja si duket deklarata e FLOWSERVE:



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “B & D ENGINEERING SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin
e prokurimit “Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompës furnizuese ne bllokun A3” me numër të prokurimit: “KEK-
22-13147-5-2-1, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.

37

Pra nga kjo po shihet se AK është dashur me kohë ta eliminoj nga konkurrenca këtë OE dhe se
i njëjti nuk ka asnjë mundësi teknike të realizoj projektin e tillë. E themi këtë sepse riparimi do
bëhet në punëtoritë e FLOWSERVE dhe të drejtën për ta dërguar pompën dhe materialet tjera
tek FLOWSERVE e kemi ekskluzivisht vetëm ne. Ja si duket konstatimi i OSHP-së për
çështjen e autorizimit që ka parapri krejt këtij kontesti:
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Edhe nga kjo shihet se OSHP i ka pasur në posedim të gjitha komunikimet dhe po të kishte
ndonjë presion apo ndërhyrje siç pretendon AK-ja, sigurisht do ta trajtonte si çështje. OSHP
shumë qartë e ka konstatua se OE Sarmat LT s.r.o. nuk ka autorizim dhe si i tillë duhet trajtuar
sipas dispozitave ligjore dhe kërkesave të dosjes së tenderit. Ja si duket edhe shkresa që ne i
kemi dërguar OE Sarmat LT s.r.o.:
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Nga krejt kjo letër po shihet hapur se askund dhe në asnjë formë shkrimi i tillë nuk mund të
konsiderohet si ndërhyrje apo presion ndaj OE Sarmat LT s.r.o. por vetëm njoftim dhe sqarim,
por si duket ky OE nuk e ka kuptuar veprimin e vet që e ka bërë. Këtë e ka sqaruar shumë mirë
edhe prodhuesi FLOWSERVE andaj nuk ka asnjë logjikë të merret si presion. Edhe nëse ky
OE mendon ashtu, atëherë janë organet e drejtësisë që e trajtojnë këtë çështje e jo AK të merr
në rolin e gjykatësit, avokatit, dhe aplikuesit të paligjshëm të ligjeve dhe dispozitave
krejtësisht të gabueshme për ta trajtuar çështjen gjoja si shkelje të Kodit Etik.

Nga krejt kjo që u sqarua më sipër po shihet se AK ka vepruar në kundërshtim të plotë me
nenin 59 të LPP-së por ka vepruar në kundërshtim të plotë edhe me Kodin e Etikës duke
tejkaluar kompetencat e veta, që sipas nenit 414 të KPRK-së konsiderohet edhe vepër penale.
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Po ashtu edhe sjellja e OE Sarmat LT s.r.o. që kishte paraqitur dëshmi të rrejshme edhe pse
kishte nënshkruar deklaratën nën betim, konsiderohet shkelje e rëndë që sipas nenit 415 të
KPRK-së konsiderohet vepër penale. Në këtë rast ne kërkojmë nga Paneli Shqyrtues që të
ndërmerr masat disiplinore të përcaktuara me ligj ndaj atyre që kanë vepruar në kundërshtim
me LPP-në dhe ndaj atyre që kanë ofruar dëshmi të rrejshme. Krejt kjo që u tha më lartë
tregon se AK (përjashto komisionin e vlerësimit) ka shkelur plotësisht nenin 59 të LPP-së.

Pretendimi 4. AK ka shkelur nenin 62 të LPP-së dhe nenin 43 të RRPP-001/2022 me rastin e anulimit
të tenderit dhe shkelja e tillë vjen si pasojë e mos respektimit të nenit 1, 7 dhe 59 të LPP-së si dhe mos
respektimi e vendimit të OSHP-së. Po që se do respektoheshin si duhet kriteret e dosjes së tenderit dhe
vlerësimi do bëhej në përputhje me nenet e cekura më lartë, AK do kishte në mesin e tenderuesve një
Grup të OE që i plotëson të gjitha kriteret e dosjes së tenderi dhe që posedon edhe çmimin më të ulët në
krahasim me të gjithë tenderuesit konkurrues të përgjegjshëm, kështu që nuk do ishte fare e nevojshme
për ta anuluar tenderin.

Pas analizimit dhe verifikimit të ofertave të të gjithë OE konkurrent në këtë tender, shihet se të
gjithë të tjerët ishin të papërgjegjshëm dhe se tenderi i vetëm që i plotëson të gjitha kriteret e
kërkuara nga AK dhe që është plotësisht i përgjegjshëm me çmimin më të ulët, është Grupi i
OE “B&D Engineering SHPK & NOVAMAT”. Nisur nga kjo lirisht mund të konstatohet se
aplikimi i anulimit të tenderit është bërë qëllimisht për të mos na e dhënë neve këtë tender.
Arsyetimi i anulimit të tenderit që AK e ka publikuar duket kështu:

Ndërsa deklarata e komisionit të vlerësimit, e Menaxherit të DPSH-së dhe Drejtorit të
Prokurimit tek procesverbali i vlerësimit duket kështu:
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Ky arsyetim nuk përputhet me asnjë nga mundësitë që i ofron neni 62 i LPP-së dhe neni 43 i
RRPP-001/2022 për anulimin e aktivitetit të prokurimit. Duhet ceket edhe kjo se asnjeri nga
Legjislacioni Primar / as Sekondar që ishte në fuqi kur ka filluar procesi i prokurimit e që
duhet aplikohet deri në mbyllje të këtij aktiviteti nuk ofron mundësi të anulimit të tenderit për
arsyetimin e tillë. Aq më pak kur dihet se komisioni i vlerësimit e ka dhënë rekomandimin që
ne të shpallemi fitues. Arsyetimi nga AK përkatësisht i Menaxherit të DPSH-së dhe Drejtorit
të Prokurimit nuk përputhen me asnjërën nga mundësitë ligjore të LPP-së dhe RRPP-
001/2022. Ja si duken mundësitë që i ofron LPP dhe RRPP-001/2022 për ndërprerje të
aktivitetit të prokurimit pas hapjes publike:
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Ndërsa sipas RRPP-së përkatësisht nenit 43, mundësitë për anulim duken kështu:

Arsyetimi i AK-së përpos që nuk është i saktë dhe nuk është i vërtetë, është jashtë
kompetencave të tijë dhe nuk përputhet me asnjërën nga dispozitat ligjore që e mundësojnë
anulimin e aktivitetit të prokurimit pas hapjes publike. Nisur nga kjo nuk kemi se si të
mendojmë ndryshe për pos asaj që AK po shkelë qëllimisht nenin 62 të LPP dhe neni 43 të
RRPP-001/2022, me të vetmin qëllim që të mos na japë neve kontratën në fjalë. AK ka shkelur
edhe nenin 108/A të LPP-së me rastin e shqyrtimit të pretendimeve tona sepse edhe në
përgjigjen e dhënë prap shihet se nuk ka vepruar në përputhje me LPP-në. Edhe tek përgjigjja
e tillë vërehet tejkalimi i kompetencave nga Drejtori i Prokurimit andaj me të drejt kërkojmë
nga OSHP që të merr masa ndaj këtij zyrtari për mos respektim të LPP-së dhe detyrave të veta
të përcaktuara me ligj.

Përgjigje në pretendimin 1, 2, 3 dhe 4.

Duke qene se Pretendimet jane po thuajse te lidhura me njera tjetren atehere gjeni pergjigjen e
permbledhur per te gjitha pretendimet

Pretendimi se Autoriteti i Prokurimit (AK) ka anuluar tenderin ndaj kjo konsiderohet të ketë
shkelur Ligjin e Prokurimit Publik (LPP), dhe ky vendim është kritikuar për mënyrën e
përdorur dhe për arsyetimin e dhënë për anulimin e tenderit nga OE ankues.

Këtu kemi te bejme me mos aplikimin e LPP-se dhe tejkalim te kompetencave si:

1. Diskriminim dhe sjellje jo profesionale: OE ankues pretendon me te drejte se ndaj AK-se
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për sjelljen e tyre diskriminuese dhe jo profesionale ndaj OE ankues në tender. Bazuar ne
LPP-ne Neni 7 Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi 1. Autoriteti kontraktues do ti trajtoj
operatorët ekonomik në mënyrë të barabartë dhe jo diskriminuese dhe do të veprojë në mënyrë
transparente. 2. Autoriteti kontraktues nuk do të ekzekutojë asnjë aspekt të aktivitetit të
prokurimit në një mënyrë që redukton apo eliminon konkurrencën në mes të operatorëve
ekonomik ose që diskriminon në dëm ose në të mirë te një ose më shume operatoreve
ekonomik..

2. Tejkalimi i kompetencave: OE ankues pretendon me te drejte se AK ka tejkaluar
kompetencat e tyre ligjore dhe se kanë luajtur një rol që nuk është i tyre, veçanërisht atëherë
kur kanë vepruar si mbrojtje ndaj ndërhyrjeve ( nëse mund te kete , këto duhet te i trajtojnë
organet kompetente e jo AK-ja).

3. Mosrespektimi i procedurave të ligjit: OE ankues pretendon me te drejte se vendimi për
anulimin e tenderit dhe arsyetimi për këtë nuk janë në përputhje me dispozitat ligjore të
përcaktuara me LPP.

Kjo sugjeron se AK ka ndërmarrë veprime që nuk janë të lejuara ose të rregullta sipas ligjit të
prokurimit publik.

Per te anuluar nje aktivitet te prokurimit duhet plotesohen disa kushte si :

Neni 62 Përfundimi i Aktivitetit të Prokurimit

1. Autoriteti kontraktues duhet të përfundojë atë aktivitet të prokurimit i cili nuk do të rezultojë
në dhënien e kontratës vetëm për njërën nga arsyet:

1.1. një shkelje e ligjit aktual ka ndodhur apo do të ndodh në procedurën e prokurimit, e cila
nuk mund të rregullohet apo të parandalohet përmes një amandamenti ligjor të kushteve të
prokurimit, duke përfshirë edhe rastet ku një dispozitë e këtij ligji kërkon anulimin e aktivitetit
të prokurimit.

2. Autoritetet kontraktuese mund të përfundojnë atë aktivitet të prokurimit i cili nuk do të
rezultojë në dhënien e kontratës vetëm për njërën nga arsyet:

2.1 të gjithë tenderët e përgjegjshëm përmbajnë çmime që e tejkalojnë buxhetin e autoritetit
kontraktues për aktivitetin e prokurimit; apo

2.2. para hapjes së tenderëve, ndërprerja e aktivitetit të prokurimit është bërë e nevojshme për
shkak të ngjarjeve objektive dhe që mund të demonstrohen dhe/ose arsyeve që janë jashtë
kontrollit të autoritetit kontraktues dhe që nuk mund të parashikohen në kohën e inicimit të
aktivitetit të prokurimit por kjoduhet të bëhet së paku tre (3) ditë para hapjes së tenderëve.

Kjo tregon se si  ofertuesi ka përmbushur kushtet e një proçedure të prokurimit pa ndonjë
shkelje ligjore apo tejkalim të buxhetit të planifikuar. Nëse ofertuesi ka plotësuar kushtet dhe
nuk ka ndodhur asnjë shkelje ligjore ose tejkalim i buxhetit, atëherë kjo është një pretendim i
bazuar nga ofertuesi (OE ankues).

4. Ndërhyrje në vendim: OE ankues referohet përgjigjes nga AK se komisioni i vlerësimit ka
rekomanduar shpërblerjen me kontratë, ndërsa menaxheri i departamentit dhe drejtori i
prokurimit e anulojnë tenderin duke i referuar shkeljes së Kodit të Etikës.
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Në procedura të prokurimit publik, vendimet për të pranuar ose anuluar tenderin janë
përgjegjësi e autoriteteve të prokurimit. Kjo përfshin komisionin e vlerësimit të ofertave dhe
zyrtarët e prokurimit. Këto autoritete kanë përgjegjësi dhe kompetenca të caktuara për të kryer
vlerësimin e ofertave dhe vendimet e tyre janë të ligjshme në shumicën e rasteve. Në një
proces prokurimi, është e rëndësishme që të respektohen rregullat dhe procedurat e rregullta të
ligjit të prokurimit publik.

Nëse pas hulumtimit nga organet kompetente inicuar nga OE i cili pretendohet se ka qene nen
presion nga OE ankues ne kete ankes, konstatohet se OE ankues ka ushtruar ndikim të padrejtë
dhe të papërshtatshëm mbi OE-në që ishte rekomanduar për kontratë, atëherë mund të merren
hapa të ligjshëm kundër OE ankues. Ky mund të jetë një kundërshtim i veprimeve të tyre ose
një procedurë disiplinore në përputhje me rregulloret e tyre gjithnje nese kjo vertetohet na
organet kompetente. Nga analizimi  lendes dhe dokumentacionit se paku nga ana ime nuk shof
ndonje presion por mbrojtje e te drejtes per vet OE ankues.

Në anën tjetër, nëse AK ka konstatuar se OE ankues ka bërë presion ndaj OE-së që ishte
rekomanduar për kontratë dhe ka ndërmarrë veprime për të garantuar që procesi i prokurimit të
jetë i drejtë dhe pa ndërhyrje të paligjshme ne kete rast ne cilesine e OE, ata (AK) duhet të i
trajtoje te gjithe OE te barabarte referuar nenit Neni 7 Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi por
siq u cek edhe me lart nuk shifet qe ka presion ne dem te procedures se prokurimit por ne
interes te vet mbrojtjes se te drejtes se OE ankues. Kete besoj se mund te konstaton edhe vet
Organi Shqyrtues i Prokurimit pasi qe ne vendimin e nxjerre OSHP me 27.03.2023 (Protokolli
2023/0166), nuk ka pare se OE ankues ne kete ankes ka ushtruar ndikim të padrejtë.

Është e rëndësishme që AK të mbrojë integritetin e procesit të prokurimit dhe të sigurojë që
vendimet e tyre të jenë në përputhje me ligjin dhe rregulloret.

Mbrojtja e interesave të kompanisë OE ankues në një procedurë të prokurimit është një veprim
i ligjshëm dhe i zakonshëm në botën e biznesit. Atehere kur jeni kompania e vetme e
autorizuar nga prodhuesi FLOWSERVE për të ofruar produktet e tyre në një tender, keni të
drejtën të mbroheni interesat tuaja dhe të përdorni pozicionin tuaj konkurrues në mënyrë
ligjore. Është e rëndësishme që të respektohen të gjitha rregullat dhe procedurat e prokurimit
publik në këtë proces, dhe kjo përfshin transparencën dhe respektimin e barabartësisë ndërmjet
të gjithë ofruesve potencialë.

Ne baze te dokumentacionit dhe raportit te komisionit vleresues keni ofertuar në përputhje me
rregullat dhe kushtet e tenderit dhe keni një marrëveshje të autorizuar me prodhuesin
FLOWSERVE, ju keni të drejtën të mbani dhe të mbroheni këtë pozicion në mënyrë të
ligjshme. Në fund të fundit, është e rëndësishme që të respektohen të gjitha rregullat dhe
procedurat ligjore të prokurimit publik për të siguruar një proces të drejtë dhe transparent. Çdo
veprim që shkel këto rregulla mund të çojë në pasojat ligjore për personat ose AK-ne.

Në situata të tilla, ndërhyrja e zyrtarëve të tjerë që nuk janë përgjegjës për vendimet e
prokurimit ndaj konsiderohen të papërshtatshme dhe të paligjshme. Në raste të tilla, OE
ankues ka bazë për të kundërshtuar ndërhyrjen e zyrtarëve të tjerë dhe për të kërkuar që
procedura e prokurimit të respektohet dhe të zbatohet në përputhje me ligjin dhe rregulloret e
aplikueshme dhe si i tillë pretendimi ankimor vlerësohet si i bazuar.

Eksperti shqyrtues ka arritur në një konkluzion se ankesa e OE ankues është e bazuar dhe
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kerkon nga paneli shqyrtues te aprovohet si e bazuar.

Bazuar në argumentet dhe sqarimet e paraqitura nga OE ankues, dhe duke marrë parasysh që
OE ankues ka mbrojtur interesat e tyre të ligjshme si kompania e vetme e autorizuar nga
prodhuesi FLOWSERVE si dhe bazuar ne raportin e komisionit vleresues dhe
dokumentacionit ne eprokurimi, eksperti shqyrtues rekomandon disa hapa të rëndësishëm:

1. Ankesa e OE ankuesit të aprovohet: Eksperti shqyrtues rekomandon që paneli shqyrtues
të aprovon ankesen e OE ankues, duke e konsideruar të bazuar dhe të rëndësishme për
procedurën e prokurimit publik.

2. Anulimi i njoftimit për anulim të aktivitetit të prokurimit: Panelit shqyrtues i
rekomandon që njoftimi për anulimin e aktivitetit të prokurimit të anulohet, pasi që ky veprim
duket se është i paligjshëm ose i papërshtatshëm në këtë rast duke mos plotesuar kriteret per
nje procedure te perfunduar.

3. Rivlerësimi i lëndës ose vazhdimi i procedurës së prokurimit: Panelit shqyrtues i
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim ose të vazhdohet me procedurën e prokurimit,
duke u bazuar në raportin e komisionit vlerësues. Ky veprim mund të sigurojë një proces të
drejtë dhe transparent për të gjithë ofruesit, përfshirë OE ankues.

Ky është një rekomandim nga eksperti shqyrtues drejtuar panelit shqyrtues ku mund ta marrë
në konsideratë për të siguruar që procedura e prokurimit të jetë e drejtë dhe ligjore. Paneli
shqyrtues duhet të zhvillojë procedurat e mëtejshme në përputhje me ligjin dhe rregulloret për
të trajtuar këtë çështje dhe siguruar një zgjidhje të drejtë dhe të ndershme për të gjithë palët e
përfshira.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si e bazuar, të anulohet njoftimi për anulim të aktivitetit të prokurimit dhe
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim.



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “B & D ENGINEERING SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin
e prokurimit “Demontimi, modernizimi dhe instalimi i pompës furnizuese ne bllokun A3” me numër të prokurimit: “KEK-
22-13147-5-2-1, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – B & D ENGINEERING SH.P.K.

Remzi Llumnica


