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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 25.12.2023, OE “ELSAM"SHPK”- Ferizaj, ka parashtruar ankesë me nr:
2023/1049, kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku është rekomanduar për kontratë OE
“B&D Engineering SHPK dhe Novamat SHPK”- Prishtinë, lidhur me aktivitetin e prokurimit:
“Nderrimi i vareseve te gypave integral RA, RB dhe RC, njesite B1&B2 te TC Kosova B” me
nr. të prokurimit: "KEK-23-8930-5-1-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) –
KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a..

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: punë, vlera e
parashikuar e kontratës: 800,000 €.

Fazat e procedurës së prokurimit:

Njoftimi për kontratë: 23/08/2023

Hapja e ofertave: 06/10/2023

Vendimi i AK-së: 05/12/2023

Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me këtë lëndë nuk është nxjerr një vendim
i mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/1049 i dt:25.12.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit
Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe
Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.
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DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

n/a

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

n/a
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ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

n/a

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - "ELSAM"SHPK

Eksperti shqyrtues sqaron se OE ankues pas kërkesës së bërë për qasje në ofertën e OE i
rekomanduar, i është ofruar një qasje shumë e kufizuar për shkak që sipas AK-së, OE i
rekomanduar ka plotësuar Aneksin 3, përmes të cilit ka kërkuar që e gjithë oferta tekniko-
financiare e dorëzuar të mbetet konfidenciale, përkatësisht dokumentet të cilat kanë të bëjnë
me prodhuesin, certifikatat e prodhuesit, katalogjet, vizatimet, specifikimet teknike dhe skedat
teknike të prodhuesit. Kështu, AK ka lejuar qasjen e OE ankues vetëm në disa dokumente të
ofertës së OE i rekomanduar pa i përfshirë dokumentet e lartcekura. Neni 10 dhe neni 11 i
Ligjit për Prokurimin Publik, lejojnë qasje nga palët e interesuara në ofertat e dorëzuara
përmes një kërkesë me shkrim të bërë nga ajo palë, ku lejohet qasja në të gjitha dokumentet
përveç atyre që janë deklaruar si sekret afarist nga ana e Operatorëve Ekonomik, por me kusht
që këto të dhëna të vërtetohen si të tilla edhe nga ana e Autoritetit përkatës. Pra, në raste të tilla
AK duhet të ofroj një version të pastruar të dokumenteve apo të dhënave. Por, gjithashtu duhet
të theksojmë se të njëjtat dokumente për të cilat ka kërkuar qasje OE ankues, edhe vet të
njëjtat i ka paraqitur si sekret afarist përmes Aneksi 3 në ofertë, përkatësisht vizatimet,
katalogjet, referencat dhe dokumentet e prodhuesit në përgjithësi. Edhe pse këto dokumente të
kërkuara nuk mund të prezantohen për OE ankues për shkak të plotësimit të Ankesi 3 nga ana
e OE i rekomanduar, megjithatë eksperti sqaron se të gjitha dokumentet sipas pretendimeve të
ngritura janë analizuar detajisht dhe të njëjtat do të paraqiten edhe para panelit shqyrtues. 

Pretendimi 1

“Sa i përket grupit të OE i rekomanduar, dyshojmë se ky grup nuk e posedon të gjithë
dokumentacionin e plotë dhe nuk i plotëson kërkesat e dosjes së tenderit. Edhe nga njohuritë
që kemi në aspektin e përgjithshëm edhe nga kontakti për prodhuesin, dyshojmë se vizatimet e
ofruara nga LISEGA (LICAD) për OE i rekomanduar për kontratë, nuk janë në përputhshmëri
me vizatimet e kërkuara nga autoriteti kontraktues. Dyshojmë se tek këto vizatime mungon tipi
i lidhëses, dimensionet e lidhëses. Vizatimet e kërkuara nga autoriteti kontraktues, janë
vizatime të detyrueshme që do të përdoren sipas kërkesës së AK-së natyrisht duke e cekur edhe
tipin e lidhëses, prandaj OE i rekomanduar për kontratë është i papërgjegjshëm.”

Sipas ekpsertit teknik, pas shiqimit te ofertave te OE pjesmarrës në ketë aktivitet të prokurimit
te cilët kanë qenë 3 operatorë te njejtit kanë prezentuar materialet me të njejtin prodhues
LISEGA dhe komplet pozicionet e prezentuara janë të njejta, numrat rendorë në vizatime,
nënshkrimet në deklarata, referencat e prodhuesit, etj. Kjo nenkupton qe prodhuesi ju ka dergu
të njejtin specifikim teknik, certifikata, nenshkrime dhe të vulosura njejtë 2 operatoreve qe
kanë marrë pjesë në ketë aktivitet.

Poashtu lidhur me pretendimin për tabela krahasuese,katalogjet e vjetra ,etj  te cilat OE ankues
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i prezenton dhe OE i rekomanduarë për kontratë nuk i posedonë nuk qendrojnë pasiqë të
njejtat edhe nuk kanë qenë kërkesa të AK dhe nuk janë relevante në ketë rast pasiqë ketë e
përcakton qartë Udhëzuesi Nr 001/2023 për Prokurimin Publik5.5 Përcaktimi i
specifikimeve teknike që referohen në një prodhim specifik ose burim, ose një proces të
veçantë, ose marka tregtare, patenta, lloje ose origjina specifike ose prodhime, si rregull i
përgjithshëm është i ndaluar. Megjithatë, një referencë e tillë mund të përdorët në raste
të veçanta, nëse referenca e tillë përcjellët me fjalët “ose e barasvlershme/ekuivalente”,
dhe ketë  pretendim eksperti teknik e  konsideron si të pabazuar. 

Pretendimi 2

“Për shkak se grupi OE i rekomanduar ka klasifikuar dokumentet e prodhuesit si sekrete
afarist, ne nuk kemi mundur të shofim nëse ky grup i OE ka katalogjet, vizatimet etj. Ndërsa
jemi njoftuar nga AK se as ky grup i OE e as kompania greke nuk posedojnë Autorizim nga
prodhuesi. Po ashtu, në deklaratën në lidhje me origjinën e mallrave është shënuar se mallrat
do të jenë me origjinë nga EU. Kjo deklaratë nuk përputhet me prodhuesin Lisega. Pra nuk
ceket fare kompania LISEGA, me këtë nënkuptohet se OE i rekomanduar ka lënë mundësi
manipulimi me rastin e implementimit eventual të këtij projekti. Kur kemi parasysh faktet dhe
dëshmitë e lartcekura, atëherë shtrohet pyetja si dhe në çfarë mënyre janë siguruar këto
dokumente meqenëse nuk kanë Autorizimin nga prodhuesi.”

Eksperti shqyrtues sqaron se për këtë pretendim të ngritur, në Dosje të Tenderit, nuk është
kërkuar që OE ofertues të ofrojnë Autorizimin nga prodhuesi, për një kërkesë e cila nuk ka
qenë pjesë e DT-së, AK një kërkesë të tillë nuk mund t’a përdorë as për të eleminuar dhe as
për të shtuar pikë shtesë për njërin apo tjetrin operator. Ofertat e operatorëve ekonomik,
gjithmonë duhet të vlerësohen në bazë të kërkesave dhe dëshmive të përfshira në dosje. Po
ashtu, edhe Deklarata e origjinës së produkteve nuk ka qenë kërkesë e dosjes së tenderit, sipas
ekspertit deklarata e dorëzuar nga OE i rekomanduar tregon se origjina e këtyre produkteve
është EU, ku edhe prodhuesi nga i cili janë sjellë katalogjet e produkteve është pikërisht nga
EU. Po ashtu sipas ekspertit teknik, të gjitha vizatimet, katalogjet, certifikatat dhe garancionet
janë në emër të këtij prodhuesi-LISEGA, andaj mundësi për manipulim nuk mund të ketë, pasi
që një gjë e tillë nuk lejohet nga ana e AK-së si investitor në rastin e nënshkrimit të kontratës.
Sa i përket dyshimeve të mënyrës së sigurimit të dokumenteve nga prodhuesi, sqarojmë se nuk
është nën përgjegjësinë e ekspertit të verifikoj këto dyshime, për këtë gjë janë organet
kompetente. Konsiderojmë që ky pretendim është i pabazuar.

Pretendimi 3

“Grupi i OE i rekomanduar për kontratë ka prezantuar si projekt menaxher z. T.P. Në
kontratën e punës së projekt menaxherit thuhet se kontrata është lidhur për periudhën
01/03/2019-01/06/2019, me mundësi të rinovimit automatik. Nga kjo kontratë nuk dëshmohet
nëse është bërë vazhdimi i kësaj kontrate, apo nëse menaxheri është akoma në mardhënie pune
me kompaninë NOVOMAT. Për më tepër ky inxhinier është 71 vjeçar dhe nuk i lejohet të
punoj me orar të rregullt. Po ashtu nuk ka asnjë dëshmi nga Autoritet Tatimor i Republikës së
Shqipërisë, dhe edhe në CV e tij e përshkruan punën në NIVOMAT e ka shënuar 2018 deri më
tani. Fjala deri tani nënkupton se ka punuar deri tani dhe kuptohet se tani nuk punon. Pra nuk
dëshmohet se ky inxhinier është punëtor i Novomat.“

Sipas kërkesave të DT-së, është kërkuar nga operatorët pjesëmarrës të: ”Të prezantojnë
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menaxherin e projektit. Ai/ ajo duhet të ketë përvojë pune së paku 3 vite, dhe kërkohet të jetë
inxhinier i diplomuar ose master i makinerisë. Të dëshmohet me diplomë, CV, kontrate pune.”
OEi rekomanduar ka dorëzuar për menaxherin e projektit një kontratë (pika 12 e ofertës) në të
cilën thuhet se kohëzgjatja e kontratës është me afat të caktuar, përkatësisht zbatimi i kësaj
kontrate fillon me datë 01/03/2019 dhe përfundon me datën 01/06/2019 dhe gjithashtu thuhet
se kontrata do të rinovohet automatikisht, në mënyrë periodike pas këtij afati nëse palët nuk e
kundërshtojnë apo nuk e ndërpresin atë më parë se në afatin e saj të përfundimit. Sipas
kontratës së prezantuar, kjo kontratë do të ndërpritej nëse ka ndonjë kundërshtim nga ana e
ndonjërës palë, në të kundërtën do të vazhdohet automatikisht. Duke marr parasysh se nuk ka
asnjë kundërshtim të paraqitur, atëherë konsiderohet se kontrata është vazhduar automatikisht
pas kësaj periudhe ashtu siç është theksuar, andaj konsiderojmë se ky pretendim është i
pabazuar. 

Sa i përket pjesës së CV-së, përkatësisht pjesa e përvojës së punës ku është cekur se inxhinieri
punon që nga viti 2018- deri më tani, eksperti sqaron se në CV shprehjet e tilla dhe të
ngjashme përdoren për të treguar se kontrata nuk ka përfunduar andaj nuk mund të shkruhet
një datë e përfundimit përderisa punonjësi vazhdon të jetë pjesë e asaj pune dhe pozite,
prandaj në vend të datës së përfundimit, gjithmonë përdoren shprehje si ende, vazhdon, deri
më tani apo shprehje të ngjashme. Andaj vlerësojmë që kjo pikë e ngritur nuk është e bazuar.  

Pretendimi 4

“Grupi i OE të rekomanduar për kontratë nuk ka ofruar specifikime teknike të nënshkruara
dhe të vulosura por vetëm ka ofruar një deklaratë për specifikime teknike, prandaj edhe për
këtë arsye është i papërgjegjshëm ky grup i operatorëve ekonomik. Po ashtu grupi i OE të
rekomanduar për kontratë, nuk ka ofruar me dosje vizatimet e nënshkruara dhe të vulosura.
Vizatimet e ofruara nga LISEGA (LICAD) nuk mund të dëshmojnë gjendjen aktuale të
prodhimeve ekzistuese, prandaj edhe me këtë fakt kuptohet qartë se ky grup i OE të
rekomanduar për kontratë nuk ka mbështetje të plotë dhe të parezervë nga prodhuesi Lisega,
ashtu siç e kemi cekur edhe më lartë se nuk ka autorizim nga prodhuesi."

Eksperti shqyrtues pas shqyrtimit të ofertës së OE i rekomanduar sqaron se i njëjti ka dorëzuar
edhe dokumentet nga prodhuesi, përkatësisht vizatimet e kërkuara edhe me DT, të njëjtat nga
prodhuesi (pika 3 e ofertës), sa i përket pjesës së nënshkrimit dhe vulosjes, kërkesë e dosjes
nuk ka qenë që këto vizatime të jenë të vulosura dhe të nëshkruara, megjithatë OE i
rekomanduar ka ofruar vizatimet nga prodhuesi, ku këto vizatime përmbajnë të gjitha të
dhënat e prodhuesit duke e bërë lehtë të verifikueshme vërtetësinë e tyre nga ana e AK-së. Po
ashtu eksperti teknik sqaron se për secilin pozicion të kërkuar, OE dorëzon të dhëna teknike
me shifër e cila përputhet me pozicionet e pramasës dhe dosjes së tenderit si dhe me kërkesat
mbi mundësitë teknike dhe/ose profesionale tek neni 9.1 dhe 9.2.Vlenë të  theksohet që të
njejtat i dorëzon edhe OE ankues dhe me të drejtë komisioni i vlerësimit të AK shpallë të
përgjegjshëm 3 operatorët pjesëmarrës në ketë aktivitet të prokurimit dhe shpallë fitues
operatorin më të favorshëm ekonomikisht sipas Kritereve të dhënies neni 30.1-tenderi i
përgjegjshëm me çmimin më të lirë. Konsiderojmë që ky pretendim është i pabazuar.
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Pretendimi 5

“Ne me datë 13/12/2023 kemi pranuar vendimin për refuzimin e kërkesës për rishqyrtim, ku
AK-ja e ka cekur se e njëjta është e pabazuar, mirëpo nuk ka ofruar fakte dhe prova konkrete
për një refuzim të tillë. AK nuk ka dhënë asnjë përgjigje konkrete në lidhje me pretendimet
tona ankimore, prandaj me këtë rast nuk ka respektuar neni 108/A paragrafi 9 të LPP-së. Pra
AK edhe e ka refuzuar kërkesën për rishqyrtim edhe nuk ka dhënë asnjë arsyetim konkret se
përse është refuzuar kërkesa për rishqyrtim.”

Eksperti shqyrtues sqaron se sipas nenit 108/A të LPP-së, pika 9 thotë se: “Refuzimi do të
arsyetohet dhe do ti komunikohen me shkrim, në përputhje me këtë ligj, parashtruesit të
ankesës dhe të gjitha palëve të interesuara, nëse ka ndonjë...”. Sipas mendimit të ekspertit AK
edhe pse ka dhënë përgjigje të shkurtër dhe gjysmake, megjithatë është përgjigjur në
pretendimet e OE ankues, ashtu siç e ka zgjedhur për t’i arsyetuar këto pretendime. Andaj,
vlerësojmë se ky pretendim është i pabazuar.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues refuzohet si e pabazuar dhe të mbetet në fuqi vendimi i AK.



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “"ELSAM"SHPK”, lidhur me aktivitetin e prokurimit
“Ndërrimi i varëseve të gypave integral RA, RB dhe RC, njësitë B1&B2 të TC Kosova B” me numër të prokurimit:
“KEK-23-8930-5-1-1, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – "ELSAM"SHPK

Agnese Ibrahimi

Arben Lajqi


