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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 19.08.2023, OE “Expert Company SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me
nr: 2023/0599, kundër anulimit të aktivitetit të prokurimit, lidhur me aktivitetin e prokurimit:
“Servisimi dhe mirembajtja e sistemeve dhe instalimeve elektrike ne Kl . e Kirurgjise
Pediatrike” me nr. të prokurimit: "701-23-3093-2-2-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues
(AK) – QENDRA KLINIKE UNIVERSITARE E KOSOVES.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: shërbime, vlera e
parashikuar e kontratës: 35,000 €.

Fazat e procedurës së prokurimit:

Njoftimi për kontratë: 03.04.2023

Hapja e Tenderëve: 24.04.2023

Njoftimi mbi vendimin e AK-së: 19.06.2023

Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me këtë lëndë nuk është nxjerr një vendim
i mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/0599 i dt:19.08.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit
Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe
Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

Neni 4.1.26, Palë interesi
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Nenit 7, Barazia në trajtim/Jo diskriminimi par 1,2 dhe 6;

Neni 56, Dispozitat e Përgjithshme mbi Përzgjedhjen e Pjesëmarrësve dhe Dhënien e
Kontratave par 1, nen par 1.1 dhe 1.2;

Neni 59, Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve par 2 dhe 4

Neni 62 Përfundimi i Aktivitetit të Prokurimit, par 1, nen par 1.1. 

Nenit 72 të LPP-së, të Dokumentacioni dhe informacioni shtesë, par 1 dhe 2

Neni 108/A, Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve, par 6 dhe par 8, nen par 8.4.
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KRITERET PËR VLERËSIM

RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

n/a

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

n/a
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ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

n/a

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - Expert Company SH.P.K.

Sqarim hyrës: Me datën: 19.08.2023, OE “Expert Company SH.P.K.”- Prishtinë, ka
parashtruar ankesë me nr: 2023/0599, kundër anulimit të aktivitetit të prokurimit, lidhur me
aktivitetin e prokurimit: “Servisimi dhe mirembajtja e sistemeve dhe instalimeve elektrike ne
Kl . e Kirurgjise Pediatrike” me nr. të prokurimit: "701-23-3093-2-2-1", iniciuar nga Autoriteti
Kontraktues (AK) – QENDRA KLINIKE UNIVERSITARE E KOSOVES. Eksperti shqyrtues
pas analizimit të pretendimeve të ngritura ka shprehur mendimin e tij si më poshtë. 

Pretendimi 1

OE ankues pretendon se : “Vendimi i AK, për refuzim të kërkesës për rishqyrtim është nxjerrë
në shkelje të nen par 1.1 dhe 1.2 të par 1 të nenit 56 të LPP-se dhe par 40.1; 40.2; 40.6 nen
par a;b dhe c të nenit 40 të RrPP 01/2022, ngase edhe pse jemi të përgjegjshëm, na eliminon
pa drejtësisht nga AK i prokurimit, madje vendimi për anulim të tërësishëm të aktivitetit është
në kundërshtim të plotë nen par 1.1, te par 1, të nenit 62 të LPP-se dhe par 43.5 dhe 43.7, të
nenit 43 të RrPP nr.01/2022, sepse anulon në tersi aktivitetin e Prokurimit ne shkelje të
dispozitave të lartë cekura, madje vet vendimi i AK për refuzim është në kundërshtim me
dispozitivin, ngase nuk ka arsyetim fare. Sepse vendimi i AK në refuzim të kërkesës për
rishqyrtim, përmban vetëm: “Vendim - Refuzohet e pa bazuar kërkesa për Rishqyrtim”. Pra
vendimit të AK, nuk ka arsyetim fare, për me tepër akti administrativ i një vendimi është në
kundërshtim me formën dhe përmbajtjen siç e përcaktojnë rregullat e përkatëse te Ligjit për
Procedurën e Përgjithshme Administrative neni 47 dhe 48, sepse AK ka nxjerre vendim i cili
nuk ka arsyetuar fare e që është në kundërshtim me përmbajtjen e një akti administrativ.
Thënë tutje, vendimi i AK nuk është përmbajtjesor, nuk ka ofruar kundër argumente lidhur me
pretendimet tona, por ne mënyre diskriminuese, tendencioze dhe ne kundërshtim me nenin
108/A par 8, nen par 8.4 refuzon kërkesën pa i shqyrtuar as një nga pretendimet tona,
prandaj, me te drejte e kundërshtojmë vendimin e AK për refuzim të kërkesës për rishqyrtim
sepse është nxjerrë në shkelje të LPP-se dhe Ligjit për Procedurën e Përgjithshme
Administrative dhe, në tërësinë e tije Vendimi është i pa drejte, tendencioz dhe diskriminues
ndaj kompanisë tonë.”

Eksperti shqyrtues pas pretendimit të ngritur nga OE ankues ka analizuar vendimin e AK-së si

përgjigje ndaj kërkesave për rishqyrtim dhe pas kësaj analize sqaron se AK- Qendra Klinike

Universitare e Kosovës, ka lëshuar dy vendime për shqyrtim të kërkesave nga OE të cilët kanë

ofertuar. Vendimi i parë për rishqyrtim është lëshuar me datë 23.06.2023 ku i njëjti vendim

është marr për të gjithë OE të cilët kanë bërë kërkesë për rishqyrtim, ndërsa vendimi i dyti
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është nxjerrë me datë 10.08.2023 pra jashtë afateve të parapara ligjore. Duke u bazuar në

vendimin e dytë atë të datës 10.08.2023 prej të cilit janë ngritur edhe pretendimet e OE

ankues, mendimi i ekspertit shqyrtues është se ky vendim nuk është në përputhje me Neni

108/A të LPP-së, përkatësisht pika 12 ku thotë se: Kundërshtimet dhe vendimet e miratuara në

përputhje me paragrafët 8 dhe 10 të këtij neni, duhet të jenë të arsyetuara dhe ti komunikohen

me shkrim, në përputhje me këtë ligj, parashtruesit të ankesës dhe të gjitha palëve të

interesuara, nëse ka ndonjë. Duke marr parasysh vendimin e AK-së, ky vendim së pari nuk

përmban një arsyetim të qartë si përgjigje ndaj pretendimeve të ngritura nga OE ankues dhe

gjithashtu në fund nuk e ka të përfshirë fare as Këshillën Juridike siç ishte dashur të ishte në

një vendim. Duke u bazuar nga ajo çfarë u sqarua, eksperti shqyrtues vlerëson se pretendimi i

ngritur nga OE ankues është i bazuar.

Pretendimi 2

Pretendimi i dytë i OE ankues: “Sa i përket pretendimit të parë se, kinse ne nuk kemi
referenca të ngjashme është një e pavërtete, sepse ne kemi dorëzuar të gjithë dokumentacionin
sipas kërkesave të AK në përputhje dhe relevante për aktivitetin në fjalë, por AK, pa
drejtësisht na eliminon nga aktiviteti i prokurimit në kundërshtim me kriterin e përzgjedhjes të
parapara nga AK në NJK dhe DT, ngase provat e dëshmojnë te kundërtën me atë që është
munduar të arsyetohet AK në ne letrën standarde për eliminim.”

Eksperti shqyrtues sqaron se në Dosje të Tenderit  kërkesat teknike dhe profesionale të cilat

janë kërkuar janë si më poshtë:
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Siç mund të shihet një nga kërkesat e DT ka qenë edhe që OE të ofrojnë dëshmi listën e

kontratave të ngjashme të përfunduara me sukses në tre vitet e fundit nga data e publikimit të

njoftimit për kontratë. OE ankues ka dërguar listën e kontratave të ngjashme të realizuara sipas

kërkesës së AK-së.

Duke u bazuar në këtë listë dhe dëshmitë e tjera të ofruara nga OE ankues, mendimi i ekspertit

shqyrtues është se me dëshmitë e ofruara nga OE, kjo listë dhe këto dëshmi janë në përputhje

me kërkesat e Dosjes së Tenderit dhe eleminimi i OE për shkak se nuk ka ofruar dëshmi të

mjaftueshme se ka përvojë në kontrata të ngjashëm nuk qëndron. Andaj pretendimi i ngritur

nga OE ankues është i bazuar.

Pretendimi 3

OE ankues pretendon se: “Sa i përket pretendimit të dytë për eliminimin e kompanisë tonë nga
aktiviteti i prokurimit, kinse për shkak të stafit teknik, është po ashtu në kundërshtim me
kriterin e përzgjedhjes të parapara nga AK në NJK dhe DT, ngase provat e dëshmojnë te
kundërtën me atë që është munduar të arsyetohet AK ne letrën standarde për eliminim. Madje,
AK në kundërshtim me dispozitat e par 2 të nenit 59 dhe par 1 të nenit 72 të LPP-se dhe par
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38.1 të nenit 38 të RRPP, nuk kërkon informata sqaruese qoftë nga OE apo edhe nga
institucionet përkatëse të lëshimit të diplomave/certifikatave, ngase nuk ka drejtim të vetëm
për Teknik të Gjeratoreve, por, për fushën përkatëse certifikatat nga institucionet vendore
lëshohen nen emërtimin dega Makineri, drejtimi Automekanik, e që në rastin konkret është në
përputhje të plotë me specifikat teknike të AK dhe është relevante me aktivitetin e prokurimit
në fjalë.”

AK në Dosje të Tenderit ka paraqitur disa kërkesa për stafin profesional:

AK ka kërkuar që OE të angazhoj edhe një teknik të gjeneratorëve, i cili duhet të dëshmoj se

është i fushës përkatëse përmes diplomës profesionale. Eksperti shqyrtues sqaron se duke marr

parasysh që në vendin tonë nuk ka një drejtim të veçantë për të cilin lëshohen diploma me

titull “Teknik i gjeneratorëve”, ky është një drejtim i cili hyn në kuadër të inxhinierisë

mekanike. Mendimi i ekspertit shqyrtues është se OE ofertues është dashur të ofrojnë dëshmi

përmes kontratës së punës ose marrëveshjes për angazhim se kanë angazhuar një teknik të

gjeneratorëve i cili është diplomuar në fushën përkatëse. Pasi që për “teknik të gjeneratorëve”

nuk ka drejtim të veçantë për të cilin lëshohen diploma, atëherë diploma e cila duhet të ofrohet

nga Operatorët Ekonomik është ajo e inxhinierisë mekanike dhe drejtimi përkatës apo diplomë

profesionale e cila përfshinë fushën përkatëse. Andaj arsyetimi i AK për eleminim të OE

ankues se nuk ka ofruar një diplomë për teknik të gjeneratorëve nuk është në rregull. Duke u

bazuar nga ajo çfarë u tha më lartë, vlerësojmë se pretendimi i tretë i ngritur nga OE ankues

është i bazuar.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si e bazuar, të anulohet njoftimi për anulim të aktivitetit të prokurimit dhe
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – QENDRA KLINIKE UNIVERSITARE E KOSOVES
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – Expert Company SH.P.K.

Agnese Ibrahimi


