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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 18.09.2026, OE " Premium Bakery " SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me
nr: 2026/0717, kundër njoftimit mbi vendim te AK-s  për dhënie të kontratës ku është
rekomanduar për kontratë OE “Grup i Operatorëve Ekonomik MEKA SH.P.K.; HC STORE
SH.P.K.; Bajram R. Imeri B.I, lidhur me aktivitetin e prokurimit: “Furnizim me artikuj
ushqimor” me nr. të prokurimit: "201/26300-26-4817-1-1-1", iniciuar nga Autoriteti
Kontraktues (AK) – Agjencia Qendrore e Prokurimit . Autoriteti kontraktues ka zbatuar
procedurë të hapur , lloji i kontratës: furnizim,  vlera e parashikuar e kontratës për Lot 6  -
4,350,000.00€. Konform nenit 113, 114 të Ligjit Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me
Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka
shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

- Neni 1 i LPP-së – Qëllimi;

- Neni 6 i LPP-së – Ekonomiciteti dhe efikasiteti;

- Neni 7 i LPP-së – Barazia në trajtim / jo-diskriminimi;

- Neni 59 i LPP-së – Ekzaminimi, vlerësimi dhe krahsaimi i tenderëve

- Neni 60 i LPP-së – Kriteret për dhënien e kontratës;

- Neni 61 i LPP-së – Tenderët jo-normalisht të ulët;



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “" Premium Bakery " SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Furnizim me artikuj ushqimor” me numër të prokurimit: “201/26300-26-4817-1-1-1, të iniciuar nga Autoriteti
Kontraktues (AK) – Agjencia Qendrore e Prokruimit

2

- Neni 68 i LPP-së – Kapaciteti ekonomik dhe financiar;

- Neni 69 i LPP-së – Kapaciteti teknik dhe profesional;

- Neni 41 I Rregullores Nr. 001/2022 për Prokurim Publik, ndryshuar dhe plotësuar me Rregullloren
Nr. 002/2024- Tenderët jo-normalisht të ulët;

- Neni 25 I Rregullores- Kërkesat e përshtatshmërisë/kriteret e përzgjedhjes;
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

N/A

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

Duke u bazuar në shkresat e lëndës, mendoj se operatori ekonomik ankues është palë
interesi në ketë aktivitet të prokurimit

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

N/A

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

N/A
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PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - " Premium Bakery "
SH.P.K.

Eksperti shqyrtues  ka  analizuar në tërësi dhe me kujdes të gjitha pretendimet e paraqitura nga
operatori ekonomik ankues në ankesën e tij. Për qëllime të qartësisë, koherencës dhe për të
shmangur përsëritjet e panevojshme, pretendimet ankimore në këtë raport paraqiten në formë
të përmbledhur, duke ruajtur thelbin e secilit pretendim ashtu siç është ngritur nga ankuesi. Pas
secilit pretendim të përmbledhur, jepet përgjigjja përkatëse e ekspertit.

Pretendimi ankimor nr. 1 ( i përmbledhur)

OE ankues pretendon se GOE i rekomanduar për kontratë nuk e përmbush Kërkesën 3, pika
9.1 të Dosjes së Tenderit për Lotin 6, sipas së cilës kërkohet që operatori të jetë i regjistruar
në regjistrin e Agjencisë së Ushqimit dhe Veterinarisë si prodhues dhe përpunues i bukës.

Sipas ankuesit, nga anëtarët e GOE-së vetëm HOME BAKERY posedon regjistrimin përkatës
në AUV, ndërsa nga marrëveshja e grupit rezulton se pjesëmarrja e këtij anëtari në realizimin
e kontratës është vetëm 10%, krahasuar me 51% të MEKA SH.P.K. dhe 39% të HC
STORE SH.P.K. Ankuesi thekson se marrëveshja e grupit nuk përcakton konkretisht se cili
anëtar do të realizojë furnizimet për secilin lot, përkatësisht nuk përcakton se furnizimet e
Lotit 6 do të kryhen nga HOME BAKERY.

OE ankues kundërshton arsyetimin e AK-së se kërkesa mund të plotësohet nga grupi si tërësi
duke u mbështetur në kapacitetet e anëtarëve të tij. Sipas ankuesit, bazuar në nenin 25.15 dhe
nenin 26.8 të Rregullores për Prokurimin Publik, autorizimin/licencën ose dëshminë
përkatëse duhet ta posedojë anëtari i grupit që faktikisht do ta kryejë furnizimin. Po ashtu,
duke iu referuar nenit 69.8 të LPP-së, ankuesi pretendon se GOE duhet të dëshmojë se do ti
ketë në dispozicion burimet e nevojshme për ekzekutimin e kontratës.

Rrjedhimisht, ankuesi konsideron se, përderisa marrëveshja e GOE-së nuk përcakton që
HOME BAKERY, si anëtari i vetëm që posedon dëshminë përkatëse të AUV-së, do të
realizojë furnizimet e Lotit 6, nuk është dëshmuar përmbushja e Kërkesës 3 të DT-së dhe
oferta e GOE-së nuk mund të konsiderohet e përgjegjshme.

Përgjigjja në pretendimin ankimor nr. 1

Eksperti shqyrtues, pas shqyrtimit të pretendimit ankimor, përgjigjes së AK-së, kërkesave të
Dosjes së Tenderit dhe dokumentacionit të GOE-së së rekomanduar për kontratë, konstaton se
në Kërkesën 3 të pikës 9.1 të Dosjes së Tenderit, vetëm për Lotin 6 është kërkuar që
operatori ekonomik të jetë i regjistruar në regjistrin e Agjencisë së Ushqimit dhe Veterinarisë
(AUV) si prodhues dhe përpunues i bukës, ndërsa si dëshmi është kërkuar Vendimi/Dëshmia
përkatëse nga AUV.

Nga dokumentacioni i dorëzuar me ofertë nga GOE rezulton se këtë kërkesë specifike e
plotëson anëtari HOME BAKERY, i cili posedon Vendimin e AUV-së për ushtrimin e
veprimtarisë së prodhimit të bukës, simiteve dhe ëmbëlsirave të freskëta.

Në anën tjetër, nga Deklarata për Themelimin e Grupit rezulton se GOE ka ofertuar për
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Lotet 1, 5 dhe 6, ndërsa pjesëmarrja në realizimin e kontratës është përcaktuar në masën 51%
për MEKA SH.P.K., 39% për HC STORE SH.P.K. dhe 10% për HOME BAKERY.
Përgjegjësitë e anëtarëve janë përcaktuar sipas këtyre përqindjeve, mirëpo nuk është bërë
ndarja konkrete e detyrave dhe përgjegjësive sipas loteve apo produkteve, përkatësisht
nuk është përcaktuar se HOME BAKERY do të realizojë furnizimet e Lotit 6.

Eksperti shqyrtues ka parasysh referimin e AK-së në nenin 71.4 të LPP-së, sipas të cilit
kërkesat përkatëse aplikohen ndaj grupit si tërësi. Megjithatë, në rastin konkret duhet marrë
parasysh edhe neni 25.15 i Rregullores për Prokurimin Publik, sipas të cilit, kur kërkohet
autorizim/licencë për përshtatshmërinë profesionale, atë duhet ta posedojë anëtari i grupit që
kryen furnizimin përkatës.

Prandaj, çështja përcaktuese nuk është përqindja prej 10% e HOME BAKERY, por fakti se
nga dokumentacioni i dorëzuar me tender nuk mund të konstatohet se ky anëtar, mbi
kapacitetin e të cilit GOE mbështetet për përmbushjen e Kërkesës 3, është njëkohësisht
anëtari që do të realizojë furnizimet e Lotit 6.

Nga Deklarata për Themelimin e Grupit, si dhe nga dokumentacioni tjetër i dorëzuar me
ofertë, nuk rezulton se HOME BAKERY është përcaktuar si anëtari që do të realizojë
furnizimet e Lotit 6. Një ndarje e tillë e detyrave sipas loteve apo produkteve nuk është
deklaruar në ofertën fillestare; rrjedhimisht, nuk ekziston një informacion paraprak në ofertë
nga i cili mund të konstatohet lidhja ndërmjet dëshmisë së AUV-së të HOME BAKERY dhe
realizimit të furnizimeve të Lotit 6.

Bazuar në të lartcekurat, eksperti shqyrtues vlerëson se pretendimi ankimor është i
bazuar, pasi vetëm fakti që anëtari HOME BAKERY posedon dëshminë e kërkuar nga AUV
nuk është i mjaftueshëm për të konstatuar përmbushjen e Kërkesës 3, përderisa nga Deklarata
për Themelimin e Grupit dhe dokumentacioni i dorëzuar me ofertë nuk rezulton se
pikërisht ky anëtar është përcaktuar për realizimin e furnizimeve të Lotit 6, për të cilat
është kërkuar dëshmia përkatëse e AUV-së.

Pretendimi ankimor nr. 2 (i përmbledhur)

OE ankues pretendon se GOE i rekomanduar për kontratë nuk e përmbush Kërkesën 2, pika
8.1 të Dosjes së Tenderit, me të cilën është kërkuar dëshmi për mjete të gatshme në bankë ose
mbështetje bankare me qasje të pakushtëzuar në kredi, ku për Lotin 6 është përcaktuar
shuma minimale prej 655,000.00 €, ndërsa lideri i grupit duhet të përmbushë 51% të kësaj
kërkese.

Sipas ankuesit, lideri MEKA SH.P.K. ka dorëzuar letrën e BKT-së, Prot. nr. 753/1519, datë
12.08.2026, për Lotet 1, 5 dhe 6, në shumën deri në 1,665,000.00 €. Megjithëse në këtë
dokument banka shprehet se e mbështet shoqërinë “pa kushtëzim”, ankuesi pretendon se vetë
përmbajtja e letrës e kushtëzon financimin me fitimin e së drejtës për realizimin e projektit, si
dhe me përmbushjen e kritereve të kreditimit, procedurave dhe rregulloreve të brendshme të
bankës. Për këtë arsye, sipas ankuesit, dokumenti nuk dëshmon qasje të pakushtëzuar në kredi
në kuptim të kërkesës së DT-së.

OE ankues kundërshton gjithashtu që kërkesa të konsiderohet e përmbushur përmes gjendjeve
bankare të dorëzuara në ofertë, duke pretenduar se gjendja prej 421,234.46 €, e datës
22.07.2026, nuk dëshmon disponueshmërinë e këtyre mjeteve deri në datën relevante të
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tenderimit, ndërsa gjendja prej 68,776.15 €, e datës 25.06.2026, i paraprin publikimit të
tenderit.

Rrjedhimisht, ankuesi konsideron se dokumentacioni i dorëzuar nga lideri i GOE-së nuk
dëshmon përmbushjen e kërkesës për mjete të gatshme apo qasje të pakushtëzuar në kredi,
sipas pikës 8.1, Kërkesa 2 dhe pikës 8.2, Evidenca 2 të DT-së.

Përgjigjja në pretendimin ankimor nr. 2

Pas shqyrtimit të pretendimit ankimor, kërkesave të Dosjes së Tenderit dhe dokumentacionit të
dorëzuar nga GOE i rekomanduar për kontratë, eksperti shqyrtues konstaton se pretendimi
ankimor nuk qëndron.

Për Lotin 6, Kërkesa 2 e DT-së ka përcaktuar kapacitet financiar në vlerë prej së paku
655,000.00 €, ndërsa në rast të grupit të operatorëve ekonomikë është kërkuar që së paku 51%
të plotësohet nga lideri i grupit. Evidenca 2 ka paraparë mënyra alternative të dëshmimit të
kësaj kërkese, përkatësisht përmes mjeteve të gatshme në xhirollogari, qasjes së
pakushtëzuar në kredi ose Pasqyrës së rrjedhjes së parasë për vitin që përfundon më
31.12.2025.

Nga dokumentacioni i dorëzuar rezulton se lideri MEKA SH.P.K., përveç letrës së BKT-së
për mbështetje financiare, ka dorëzuar edhe dëshmi bankare për mjete të gatshme në
xhirollogari. Në dokumentin e TEB-it të datës 22.07.2026 evidentohet gjendje prej 421,234.46
€, e cila tejkalon shumën prej 334,050.00 €, përkatësisht 51% të minimumit financiar të
kërkuar për Lotin 6.

Gjithashtu, anëtari i grupit HC STORE SH.P.K. ka dorëzuar dëshmi bankare nga TEB-i me
gjendje prej 428,370.04 €, si dhe dokumentacion bankar nga Raiffeisen Bank.
Dokumentacioni i anëtarit tjetër, HOME BAKERY, është po ashtu pjesë e dokumentacionit
financiar të ofertës..

Rrjedhimisht, duke qenë se DT-ja ka lejuar alternativisht dëshmimin përmes mjeteve të
gatshme në bankë dhe se dokumentacioni bankar i dorëzuar nga GOE dëshmon mjete që, të
marra në kuadër të grupit, tejkalojnë minimumin prej 655,000.00 €, ndërsa lideri MEKA
SH.P.K. individualisht tejkalon minimumin prej 51%, eksperti shqyrtues vlerëson se Kërkesa
2 për Lotin 6 është përmbushur.

Për rrjedhojë, kontestimi i formulimit të letrës së BKT-së lidhur me “qasjen e pakushtëzuar në
kredi” nuk është përcaktues për rezultatin e vlerësimit, pasi përmbushja e kërkesës
dëshmohet përmes alternativës tjetër të paraparë shprehimisht në DT, përkatësisht mjeteve të
gatshme në xhirollogari.

Bazuar në të lartcekurat, eksperti shqyrtues vlerëson se pretendimi ankimor nr. 2 është i
pabazuar.

Pretendimi ankimor nr. 3 (i përmbledhur)

OE ankues pretendon se lideri i GOE-së, MEKA SH.P.K., nuk e përmbush Kërkesën 1, pika
9.1 të Dosjes së Tenderit, sipas së cilës OE duhet të dëshmojë furnizime të përfunduara me
sukses me produkte të ngjashme gjatë tri viteve të fundit, në vlerë minimale prej
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6,500,000.00 € për Lotin 6, ndërsa në rast të grupit së paku 51% e kësaj vlere, përkatësisht
3,315,000.00 €, duhet të dëshmohet nga lideri i grupit.

Sipas ankuesit, nocioni “produkte të ngjashme” duhet të vlerësohet në raport me objektin
konkret të Lotit 6, i cili përfshin kryesisht bukë dhe produkte/brumëra të ngjashëm, dhe jo
si furnizim me çfarëdo produkti ushqimor. Në këtë drejtim, ankuesi i referohet nenit 69.2 të
LPP-së dhe nenit 25.14 të Rregullores, duke pretenduar se përvoja e kërkuar duhet të jetë
relevante me llojin dhe objektin e furnizimit.

OE ankues thekson se, ndonëse MEKA SH.P.K. ka paraqitur furnizime me vlerë të
përgjithshme prej 12,929,610.00 €, referencat e dorëzuara nuk dëshmojnë furnizime të
ngjashme me produktet e Lotit 6. Konkretisht, referencat e PROEX SH.P.K., ELKOS
SH.P.K. dhe ELI-AB SH.P.K. i referohen furnizimit me produkte të mishit, ndërsa referenca
e VIVA FRESH, krahas produkteve të mishit, përmend në mënyrë të përgjithshme edhe
“produkte të ndryshme ushqimore”, pa specifikuar se cilat produkte janë furnizuar. Sipas
ankuesit, nga këto dëshmi nuk mund të konstatohet se lideri ka realizuar furnizime me bukë
apo produkte të tjera të ngjashme me ato të Lotit 6 në vlerën minimale të kërkuar.

Ankuesi pretendon gjithashtu se dokumentacioni përcjellës nuk mundëson identifikimin e
produkteve konkrete të furnizuara dhe se as dokumentacioni i anëtarëve të tjerë të GOE-së nuk
e plotëson këtë mungesë. Në veçanti, pretendohet se HOME BAKERY, ndonëse është anëtari
që merret me produktet e bukës, nuk ka paraqitur dëshmi të mjaftueshme për furnizimet e
deklaruara, ndërsa për HC STORE SH.P.K. kundërshtohet dokumentacioni i paraqitur për
referencat dhe furnizimet e deklaruara.

OE ankues kundërshton përgjigjen e AK-së se GOE dhe lideri kanë dëshmuar furnizime në
vlerë dukshëm më të lartë se minimumi i kërkuar, duke pretenduar se AK është përqendruar
vetëm në vlerën totale të furnizimeve, pa verifikuar nëse ato kanë të bëjnë me produkte të
ngjashme me Lotin 6, si dhe pa evidentuar konkretisht se cilat referenca dhe vlera janë
pranuar për përmbushjen e pragut prej 51% nga lideri.

Rrjedhimisht, ankuesi konsideron se MEKA SH.P.K. nuk ka dëshmuar furnizime me
produkte të ngjashme me ato të Lotit 6 në vlerë prej së paku 3,315,000.00 €, sipas
kërkesave të përcaktuara në DT dhe dispozitave ligjore e nënligjore të referuara në ankesë.

Përgjigjja në pretendimin ankimor nr.3

Pas shqyrtimit të pretendimit ankimor, kërkesave të Dosjes së Tenderit dhe dokumentacionit të
dorëzuar me tender, eksperti shqyrtues konstaton se për Lotin 6 – “Furnizim me bukë dhe
brumëra të tjera”, është kërkuar që operatori ekonomik të dëshmojë furnizime të përfunduara
me sukses me produkte të ngjashme, në vlerë minimale prej 6,500,000.00 €, gjatë tri viteve
të fundit duke filluar nga data e publikimit të Njoftimit për Kontratë. Në rast të grupit të OE-
ve, DT-ja ka përcaktuar që së paku 51% e furnizimeve të kërkuara, përkatësisht
3,315,000.00 €, të dëshmohet nga lideri i grupit.

Meqenëse Njoftimi për Kontratë është publikuar më 25.06.2026, për qëllim të këtij kriteri
relevante janë furnizimet e realizuara brenda periudhës së përcaktuar me DT, ndërsa vlerat e
realizuara jashtë kësaj periudhe nuk mund të llogariten në përmbushjen e kërkesës.

Sa i përket kuptimit të termit “produkte të ngjashme”, eksperti shqyrtues vlerëson se
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ngjashmëria duhet të shqyrtohet në raport me objektin konkret të Lotit 6, dhe jo vetëm me
titullin e përgjithshëm të aktivitetit “Furnizim me artikuj ushqimor”. Kjo për faktin se kërkesa
për përvojën është përcaktuar veçmas dhe me vlerë të veçantë për këtë lot; rrjedhimisht,
furnizimet e dëshmuara duhet të kenë lidhje të identifikueshme me natyrën e produkteve që
janë objekt i Lotit 6, përkatësisht bukë dhe brumëra të tjera.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit të liderit MEKA SH.P.K., rezultojnë referenca me vlera të
konsiderueshme, mirëpo një pjesë e tyre identifikojnë shprehimisht furnizime me produkte të
mishit, ndërsa referencat e tjera përdorin përshkrime të përgjithshme, si “produkte
ushqimore”, “produkte të ndryshme ushqimore” apo formulime të ngjashme. Nga këto të
fundit nuk mund të përcaktohet se cilat produkte konkrete janë furnizuar dhe, rrjedhimisht, as
çfarë vlere mund tu atribuohet furnizimeve të ngjashme me objektin e Lotit 6. Vetëm fakti se
furnizimet bëjnë pjesë në kategorinë e gjerë të produkteve ushqimore nuk është i mjaftueshëm
për të konstatuar përmbushjen e kërkesës specifike për produkte të ngjashme.

Në anën tjetër, dokumentacioni i anëtarit HOME BAKERY identifikon shprehimisht
furnizime me “bukë dhe brumëra të tjera”, të cilat për nga natyra lidhen drejtpërdrejt me
objektin e Lotit 6.    Megjithatë, përveç çështjes së periudhës së disa furnizimeve të deklaruara,
vlera e tyre nuk është e mjaftueshme për përmbushjen e kriterit dhe, në çdo rast, nuk mund të
zëvendësojë kërkesën e shprehur të DT-së që së paku 51% e furnizimeve të kërkuara të
dëshmohet nga lideri i grupit.

Për rrjedhojë, nga dokumentacioni i dorëzuar me tender nuk mund të konstatohet se lideri
MEKA SH.P.K. ka dëshmuar së paku 3,315,000.00 € furnizime me produkte të ngjashme
me objektin e Lotit 6, siç kërkohet në DT. Në veçanti, për referencat me përshkrime të
përgjithshme nuk është e mundur të identifikohet nga dokumentacioni aktual natyra konkrete
dhe vlera e furnizimeve që mund të konsiderohen të ngjashme me Lotin 6.

Megjithatë, duke qenë se në dokumentacionin e liderit ekzistojnë referenca për furnizime të
realizuara, një pjesë e të cilave përshkruhen në mënyrë të përgjithshme si “produkte
ushqimore” apo “produkte të ndryshme ushqimore”, eksperti shqyrtues vlerëson se gjatë
rivlerësimit AK-ja duhet të sqarojë/verifikojë përmbajtjen e këtyre referencave, me qëllim të
përcaktimit nëse brenda tyre janë realizuar furnizime me produkte të ngjashme me objektin e
Lotit 6 dhe, nëse po, në çfarë vlere.

Çdo sqarim apo dokument shtesë duhet të kufizohet në dëshmimin e një gjendjeje që ka
ekzistuar para skadimit të afatit për dorëzimin e tenderëve dhe nuk mund të përdoret për
krijimin e një kapaciteti apo përvoje të re pas këtij afati, apo për ndryshimin material të
tenderit.

Bazuar në të lartcekurat, eksperti shqyrtues vlerëson se pretendimi ankimor është i
bazuar.

Pretendimi ankimor nr. 4 (i përmbledhur)
OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues, gjatë vlerësimit të ofertës së GOE-së së
rekomanduar, nuk ka verifikuar çmimet e disa artikujve të Lotit 6 dhe nuk ka zbatuar
procedurën për çmimet jo-normalisht të ulëta, sipas nenit 61 të LPP-së dhe nenit 41 të
Rregullores për Prokurimin Publik.

Sipas ankuesit, dyshimi lidhet veçanërisht me artikujt 1, 2, 5 dhe 6, përkatësisht bukën e
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bardhë dhe të zezë minimum 500 g, bukën e bardhë të ambalazhuar minimum 100 g dhe bukën
integrale për sanduiç minimum 100 g. Për artikujt 5 dhe 6 janë ofertuar çmime prej 0.15
€/copë dhe 0.16 €/copë, të cilat, sipas ankuesit, nuk janë proporcionale me kostot reale të
prodhimit dhe furnizimit.

Në mbështetje të pretendimit, ankuesi ka paraqitur analizë të kostos së prodhimit, duke
përfshirë lëndën e parë, ambalazhimin, energjinë, fuqinë punëtore, transportin dhe shpenzimet
e tjera. Për artikullin nr. 5 pretendohet një kosto minimale prej rreth 0.210 €/copë, kundrejt
çmimit të ofertuar prej 0.15 €/copë. Ankuesi mbështetet gjithashtu në krahasimin me ofertat e
operatorëve të tjerë dhe në sasitë e konsiderueshme të furnizimit gjatë kontratës 24-mujore.

OE ankues konsideron se AK është përqendruar në krahasimin e çmimeve ndërmjet ofertave,
pa verifikuar realizueshmërinë ekonomike të çmimeve të GOE-së së rekomanduar. Sipas tij,
rrethanat e paraqitura kanë krijuar dyshim të arsyeshëm që obligonte AK-në të kërkonte nga
GOE sqarim dhe zbërthim të detajuar të çmimeve dhe, pas marrjes së tyre, të vlerësonte
nëse çmimet janë ekonomikisht të realizueshme.

Rrjedhimisht, ankuesi kërkon të konstatohet se AK është dashur të aktivizojë mekanizmin e
verifikimit të çmimeve të kontestuara para përfundimit të vlerësimit të ofertës.

Përgjigjja në pretendimin ankimor nr. 4

Pas shqyrtimit të pretendimit ankimor, analizës së kostos të paraqitur nga OE ankues dhe
krahasimit të ofertave financiare të dorëzuara për Lotin 6 – “Furnizim me bukë dhe
brumëra të tjera”, eksperti shqyrtues konstaton se pretendimi i ankuesit lidhet me çmimet e
ofertuar nga GOE i rekomanduar për pozicione të caktuara, për të cilat pretendohet se janë nën
koston reale të prodhimit dhe, rrjedhimisht, është dashur të trajtohen sipas dispozitave për
çmimet jo-normalisht të ulëta.

Eksperti shqyrtues ka marrë në konsideratë analizën e kostos të paraqitur nga OE ankues, e
cila përmban kalkulime lidhur me elementet e prodhimit të artikujve të kontestuar. Kjo analizë
paraqet element relevant për shqyrtimin e pretendimit; megjithatë, ajo nuk dëshmon në vetvete
strukturën reale të kostos së GOE-së së rekomanduar dhe as se çmimet e ofertuar prej tij janë
ekonomikisht të parealizueshme.

Nga krahasimi i ofertave financiare rezulton se GOE i rekomanduar ka ofertuar për gjashtë
pozicionet çmimet 0.51 €, 0.57 €, 0.33 €, 1.29 €, 0.15 € dhe 0.16 €. . Ndërsa OE ankues ka
ofertuar për të njëjtat pozicione 0.69 €, 0.87 €, 0.29 €, 1.19 €, 0.26 € dhe 0.29 €. , Nga ky
krahasim rezulton se diferencat nuk paraqiten në mënyrë të njëtrajtshme në të gjitha
pozicionet; GOE i rekomanduar ka çmime më të ulëta në disa pozicione, ndërsa në pozicionet
nr. 3 dhe 4 çmimet e OE ankues janë më të ulëta.

Rrjedhimisht, vetëm ekzistenca e diferencave ndërmjet çmimeve të ofertuesve, edhe kur ato
janë më të theksuara në pozicione të caktuara, nuk është e mjaftueshme që çmimet e GOE-së
së rekomanduar të cilësohen automatikisht si jo-normalisht të ulëta. Po ashtu, nga provat e
paraqitura në kuadër të këtij pretendimi nuk është dëshmuar se çmimet e kontestuara janë të
parealizueshme apo se ekzistojnë rrethana të mjaftueshme që do të impononin trajtimin e tyre
sipas procedurës për çmime jo-normalisht të ulëta.

Për këto arsye, eksperti shqyrtues vlerëson se nuk është dëshmuar se AK-ja ka qenë e



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “" Premium Bakery " SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Furnizim me artikuj ushqimor” me numër të prokurimit: “201/26300-26-4817-1-1-1, të iniciuar nga Autoriteti
Kontraktues (AK) – Agjencia Qendrore e Prokruimit

25

obliguar që ofertën apo pozicionet e kontestuara të GOE-së së rekomanduar ti trajtojë si
çmime jo-normalisht të ulëta sipas nenit 41 të Rregullores për Prokurimin Publik.
Prandaj, pretendimi ankimor vlerësohet i pabazuar.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – Agjencia Qendrore e Prokruimit
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – " Premium Bakery " SH.P.K.

Ibadete Guri
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