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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 20.06.2026, OE “MEDPLUS SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me nr:
2026/0402,  kundër anulimit të aktivitetit të prokurimit, lidhur me aktivitetin e prokurimit:
“Furnizim me barna dhe materiale shpenzuese mjekesore per Barnatoren Qendrore te QKMF-
se” me nr. të prokurimit: "635-26-957-1-1-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) –
KOMUNA E PEJES.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur,  lloji i kontratës: furnizim, vlera e
parashikuar e kontratës: 250,000.00€.

Konform nenit 113, 114 të Ligjit Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L -
237, Ligjin 05 / L - 068, dhe Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues-teknik i ka shqyrtuar
pretendimet ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE
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KRITERET PËR VLERËSIM



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “MEDPLUS SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e prokurimit
“Furnizim me barna dhe materiale shpenzuese mjekësore për Barnatoren Qendrore të QKMF-së” me numër të
prokurimit: “635-26-957-1-1-1, të iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KOMUNA E PEJES

3

RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

N/A

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME
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OSHP: 2026/0186

OSHP: 2026/0284

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

N/A

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - MEDPLUS SH.P.K.

Eksperti shqyrtues, sqaron se OE ankues i pakënaqur me vendimin e AK-se, ka parashtruar
ankese ne OSHP me pretendimin se autoriteti kontraktues nuk i ka respektuar kryesisht
dispozitat e nenit 59 dhe 61 të LPP-së.

Eksperti shqyrtues, sqaron se OE ankues është njoftuar nga autoriteti kontraktues me
Vendimin (B58), ku AK e anulon në tërësi aktivitet e prokurimit Furnizim me barna dhe
materiale shpenzuese mjekësore për Barnatoren Qendrore të QKMF-së.  OE ankues
eliminohet me arsyetimin se cmimet e ofruara janë abnormalisht të uleta dhe arsyeja e dyte e
eleminimit ka të beje me specifikimet teknike të produktit.
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Eksperti shqyrtues, lidhur me arsyetimin e pare te eliminimit të autoritetit kontraktues,
vlereson se nuk qendron, sepse nuk mund të merret parasysh dhe të krahasohet vlera e
parashikuar me cmimin e ofruar per nje ose disa  produkte. Ne rastin konkret AK ka deklaruar
se për 69 pozicione të paramases dhe parallogarise, vlera është 78.37% me e ulet se vlera e
parashikuar. Dispozitat ligjore të nenit 61 të LPP-se, parashohin nje procedure te cilen
autoriteti kontraktues duhet ta zbatoj dhe ne fund te konstatoj per cmimin e ofruar nga nje
operatore ekonomik dhe nuk mund te krahasohet me vleren e parashikuar te kontrates.
Prandaj, pretendimi i OE ankues qendron.

OE ankues, ne ankesen e tij, ka pretendime lidhur me oferten e dyte pjesmarrese, lidhur me
cmimet e ofruara, deklaraten nen betim, marreveshjen e konzorciumit te OE BRT
Pharm&Neramed. Eksperti shqyrtues, sqaron se te njejtat pretendime edhe autoriteti
kontraktues i ka cekur ne letren standarde të tenderuesit të eliminuar OE BRT
Pharm&Neramed, pra i njejti është eliminuar nga ky aktivitet i prokurimit dhe njeherit eksperti
shqyrtues, sqaron se i njejti nuk ka parashtruar ankese në OSHP, nuk ka shprehur interesim për
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këtë aktivitet të prokurimit, prandaj trajtimi i këtyre pretendimeve është i panevojshëm.

Sa i perket arsyes së dyte të eliminimit të OE ankues, i cili eliminohet me arysetimin se:

Konstatimet nga Eksperti teknik 

Përshkrimi i pretendimit

OE ankues kundërshton bazën e dytë të eliminimit – mospërmbushjen e specifikimit teknik për
pozicionin 68 (dezinfektues për duar me së paku 89.1 g Etanol 96% në 100 g tretësirë).
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Ankuesi ka ofertuar produktin "AHD 2000 G – Hygienic and Surgical Hand Disinfectant" me
75 g etanol në 100 g produkt dhe pretendon se ky produkt është ekuivalent me atë të
kërkuarin, duke u thirrur në vendimin paraprak të panelit shqyrtues të OSHP-së nr. 186/26 të
dt. 21.04.2026, i cili e detyroi AK-në të lejojë ekuivalencën për këtë pozicion.

Në mbështetje të ekuivalencës, ankuesi paraqet ekspertizën e ekspertit gjyqësor – farmacist,
specialist i toksikologjisë dhe barnave – të dt. 08.06.2026, sipas së cilës produkti i ofruar mund
të konsiderohet i barasvlefshëm në aspektin teknik dhe përdorues, si dhe udhërrëfyesin e
OBSH-së për higjienën e duarve, sipas të cilit formulimet me 60–80% etanol janë efektive dhe
përqendrimet më të larta janë më pak potente. Ankuesi pretendon se AK ka analizuar vetëm
aspektin sasior e jo atë cilësor të produktit dhe nuk e ka përfillur vendimin e OSHP-së për
ekuivalencën.

Vlerësimi i ekspertit teknik

Së pari, sa i përket fuqisë së vendimit nr. 2026/0186: nga shkresat e lëndës rezulton se ai
vendim e detyroi AK-në të lejojë ofertimin me produkt ekuivalent ose më të avancuar,
detyrim të cilin AK e zbatoi me korrigjimin e Dosjes së Tenderit përmes formularit B54 të dt.
23.04.2026, ku për pozicionin 68 u përcaktua vlera prej së paku 89.1 g Etanol 96% në 100 g
tretësirë si kërkesë minimale e pranueshmërisë. Lejimi i ekuivalencës nuk nënkupton heqjen
apo uljen e minimumit të kuantifikuar; ai nënkupton se çdo produkt – pavarësisht emrit tregtar
apo prodhuesit – pranohet nëse e arrin ose e tejkalon atë vlerë. Produkti i ofruar me 75 g/100 g
qëndron objektivisht rreth 16% nën minimumin e kërkuar dhe, për vetë natyrën sasiore të
parametrit, nuk mund të cilësohet as ekuivalent e as më i avancuar.

Së dyti, ligjshmëria e vetë specifikimit është çështje e gjykuar. Ankuesi e ka kontestuar dy
herë kërkesën teknike të pozicionit 68: fillimisht me ankesën nr. 2026/0186 (e aprovuar
pjesërisht, me detyrimin e lejimit të ekuivalencës, tashmë të zbatuar), e më pas me ankesën nr.
2026/0284, ku pretendoi se vlera 89.1 g favorizon një prodhues të caktuar – ankesë të cilën
paneli shqyrtues i OSHP-së e refuzoi si të pabazuar, duke konfirmuar se specifikat janë
minimale dhe lejojnë ofertimin me produkt ekuivalent ose më të avancuar. Në pajtim me nenin
67.1 të RRPP-së (res judicata), si dhe me afatin prekluziv të nenit 60.1(a) të RRPP-së për
kontestimin e dokumenteve të tenderit, ankuesi nuk mund ta rihapë në fazën e vlerësimit
ligjshmërinë e një specifikimi të konfirmuar nga vetë OSHP-ja.

Së treti, ekspertiza private e angazhuar nga ankuesi pas pranimit të letrës së eliminimit dhe
referencat në udhërrëfyesin e OBSH-së nuk e ndryshojnë gjendjen faktike as juridike të
lëndës. Asnjëra prej tyre nuk e vërteton elementin e vetëm vendimtar – se produkti i ofruar e
përmbush kërkesën minimale prej 89.1 g Etanol 96% në 100 g të fiksuar në Dosjen e Tenderit.
Ato, në substancë, kontestojnë përshtatshmërinë e vetë kriterit, çështje kjo e pakohshme dhe e
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konsumuar sipas arsyetimit më lart. Vlerësimi i ofertave bëhet ekskluzivisht ndaj kërkesave të
përcaktuara në njoftimin për kontratë dhe në dosjen e tenderit (neni 40.2 dhe 40.13 i RRPP-
së), e jo ndaj provave ex post të palëve.

Së katërti, pranimi i një produkti nën minimumin e përcaktuar do të përbënte pikërisht atë që
neni 40.2 i RRPP-së e ndalon shprehimisht – ndryshimin, modifikimin apo heqjen e kërkesave
të përcaktuara paraprakisht gjatë vlerësimit – si dhe trajtim të pabarabartë në kundërshtim me
nenin 7 të LPP-së ndaj operatorëve ekonomikë të cilët nuk ofertuan ose ofertuan me produkte
më të kushtueshme pikërisht për ta përmbushur minimumin. Devijimi i konstatuar përbën
largim thelbësor në kuptim të nenit 40.7, nënparagrafët (i) dhe (ii) të RRPP-së, pasi dallon
esencialisht nga specifikimet e dosjes së tenderit dhe afekton cilësinë e ekzekutimit të
kontratës. Rrjedhimisht, konstatimi i AK-së se oferta për pozicionin 68 është e papërgjegjshme
është i drejtë dhe në pajtim me nenin 40.6(b) të RRPP-së.

Mendimi I ekspertit teknik: Pretendimi është i pabazuar. Eliminimi i ofertës në bazën
teknike është i ligjshëm dhe i mjaftueshëm për refuzimin e ofertës në tërësi. Rrjedhimisht,
ekspertet teknik i rekomandojne panelit shqyrtues që ankesa e OE "MEDPLUS SH.P.K." të
REFUZOHET si e pabazuar sa i perkete specifikave teknik ndersa të mbetet në fuqi vendimi i
Autoritetit Kontraktues për anulimin e aktivitetit të prokurimit.

Eksperti shqyrtues, sqaron se përgjigjjet në pretendime ankimore teknike janë dhënë nga
eksperti teknik.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti teknik i propozon panelit shqyrtues që ankesa e
OE ankues refuzohet si e pabazuar dhe të mbetet në fuqi vendimi i AK.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KOMUNA E PEJES
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – MEDPLUS SH.P.K.

Florije Rexhepi

Sezair Ruhani


