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ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT 
Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, 

ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092 

Një ankesë kundër: POLICIA E KOSOVËS 

  

Nr1 i prokurimit 214-24-13303-1-1-1 

Nr i brendshëm 214/24/178/111 

 

Sa i përket tenderit për: “FURNIZIM ME RROBA CIVILE PËR ZYRTARET 

POLICOR”. 

ANKESË 

 
1. Identifikimi i ankuesit* 

 

PI ER TECHNICAL Kft Branch in Kosovo  

(Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 

 

Rruga Ukshin Kovaçica, nr 11  

(Adresa) 

 

Prishtinë                                 10000  

(Vendi)                                                                                 (Kodi postar) 

      

+38344877617  

(Numri Telefonit)                                                                    (Numri i Faks-it) 

 

Elbasan Morina 

(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj) 

 

infokosova@piertechnical.hu 

(Adresa elektronike) 

 

11.04.2025                                                                  ____________________________ 

(Data e parashtrimit të ankesës)                                   (Nënshkrimi dhe vula) 
 

 

 
*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës. 

 

2. Identifikimi i avokatit 

 

Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 

ankesa  parashtrohet  përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 

me PROKURË. 

 

Shëno të dhënat si në vijim:  

 

                                                
1 Të raportohet në çdo dokument apo kërkesë në lidhje me këtë aktivitet të prokurimit  
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_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

 

________________________________                 __________________________________ 

(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 

 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

 

_______________________________                     ________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

 

 

3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 

 

[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  
për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 

Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit 

te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të 
procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës]: 

 

Njoftimi për Kontratë: 18.02.2025 

Data e hapjes së ofertave: 03.03.2025 

Njoftimi mbi vendimin e AK-së: 27.03.2025 

Kërkesa për rishqyrtim dt.01.04.2025 

Vendimi për refuzim të kërkesës për rishqyrtim:03.04.2025 

 

 

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  

 

A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 

ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve.  

                 Po  
 

  
          

Jo 
X 

 

 

 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 

 

A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 

aktivitetin e prokurimit ?  

                                                           

                 Po X 
 

  
          

Jo 
 

 

 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 
 

A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  
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Po 
x 

 

  
          

Jo 
 

 

 

Bashkangjitur keni vendimin për refuzimin e kërkesës për rishqyrtim. 

 

 

 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 

Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 

nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit 

për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit për 

Anulim. 
 

Neni 1 i LPP-së  

Neni 7 i LPP-së 

Neni 59 i LPP-së  

Neni 60 i LPP-së 

Neni 69 i LPP-së 

Neni 62 i LPP-së 

Neni 72 i LPP-së 

Neni 40 i Rregullores Nr.001/2022 Për Prokurim Publik 

Neni 43 i Rregullores Nr.001/2022 Për Prokurim Publik. 

 
** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 

të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 

pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  te rrejshme ose mashtruese. 

 

 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 

Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën 

bazë të ankesës tuaj. 

 

Të nderuar, 

 

Ne me dt. 27.03.2025 përmes platformës elektronike e-prokurimi jemi njoftuar me njoftimin 

mbi vendimin e AK-së ku është anuluar aktiviteti i prokurimit, ndërsa ne jemi shpallur si 

tenderues i eliminuar me arsyetimin si në vijim: 
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Arsyet e autoritetit kontraktues për eliminimin tonë janë të paqëndrueshme për faktet si në 

vijim: 

 

Sa i përket arsyes se për artikullin 1, 2 dhe 4, nuk janë dorëzuar a-testet për materialin që 

nuk rrudhet, ju sqarojmë se mostrat e dorëzuara nga ana jonë janë prodhuar dhe testuar sipas 

specifikimeve teknike. 

Gjatë ngarkimit të dokumenteve dhe dorëzimit të ofertës ka ndodhur një lëshim teknik nga 

ana jonë ku nuk janë bashkangjitur edhe testimet e fundit për anti-wrinkle apo për testimin 

e materialit që nuk rrudhet. 

 

Mirëpo edhe përkundër këtij lëshimi teknik nga ana jonë autoriteti kontraktues konform 

dispozitave të nenit 59.2 dhe 72 ka mundur të kërkoj sqarime shtesë në lidhje me mungesën 

e këtyre testeve, mirëpo një gjë të tillë nuk e ka bërë edhe përkundër faktit që ne kemi qenë 

OE i vetëm ofertues në këtë aktivitet të prokurimit. 

 

Ne nenin 59.2 specifikohet qartë si në vijim: 2. Autoriteti kontraktues mundet që me 

shkrim të kërkojë nga një tenderues që të sigurojë një sqarim me shkrim mbi cilindo nga 

aspektet e tenderit të tij, në mënyrë që të bëhet ekzaminimi, vlerësimi ose krahasimi i 

tenderëve. Asnjë ndryshim material dhe asnjë aspekt i tenderit nuk duhet të kërkohen ose 

pranohen nga autoriteti kontraktues ose të ofrohen nga një tenderues. 

 

Sa për korrektësi dhe me qëllim që të vërtetojmë gjendjen faktike, që mostrat e dorëzuara 

nga ana jonë janë të testuara kundër rrudhjes po ju bashkangjesim a testet e lëshuara nga 

laboratori i akredituar e të cilat a teste janë të lëshuara para datës së hapjes së ofertave.  

Në këtë rast të njëjtat a-teste janë konform paragrafit 3 të nenit 72 të LPP-së, ku përcaktohet 

qartë “3. Sigurimi i informacionit qe mungon ose ofrimi i informacionit do të aplikohet 

vetëm për dokumentet ekzistenca e të cilave është e fiksuar, para skadimit të afatit për 

dorëzimin e tenderëve, dhe mund të verifikohet në mënyrë objektive”. 

 

Duke u bazuar në dispozitat e lartcekura kuptohet qartë se autoriteti kontraktues ka vepruar 

në kundërshtim më të njëjtat pasi që nuk na ka kërkuar sqarime në lidhje me mungesën e 

testimit për materialin që nuk rrudhet.  

 

Sa për sqarim tuaj siç edhe e dini përveç këmishës dhe kravatës, të gjitha produktet tjera në 

përqindjen më të madhe kanë përmbajtje materiali leshin. Pasi që nga tenderi i kaluar AK-

ja ka ndryshuar specifikat vetëm për pantollonat për zyrtarët/hetuesit policor, duke rritur % 

e materialit të leshit nga 70-75%  në 90-97% lesh, ne kemi testuar dhe dorëzuar testin për 

anti-rrudhë. Nga një logjikë e thjeshtë do të duhej të kuptohej se nëse pantollonat me 

përmbajtje leshi 90-97 % janë anti-rrudhë e njëjta do të duhej të kuptohej edhe për setrën 

për zyrtarët/hetuesit policor dhe katin për zyrtarët policor pasi që të gjitha këto produkte 

kanë përmbajtje të njëjtë të materialit (përkundrazi % e materialit të leshit është më e vogël 

dhe e polyesterit më e madhe tek mostrat e kontestuara nga AK) dhe i vetmi dallim është tek 

pantollonat, ku AK-ja ka bërë ndryshimin e lartcekur.   

 

Për ta bërë më të qartë konstatimin e lartcekur, ju sqarojmë se përveç materialit të leshit i 

cili hyn në kategorinë e materialeve natyrale, poliesteri është material sintetik që prodhohet 

në laborator dhe në përgjithësi të gjitha materialet sintetike si poliesteri, nyloni, elastani etj., 

janë materiale që kërkojnë më pak hekurosje për shkak të përbërjes së tyre kimike, pra të 

njëjtat në vetvete konsiderohen materiale anti-rrudhe pasi rrudhen më pak dhe kërkojnë më 

pak hekurosje (shih elaborimin me poshte):  
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https://www.sahnifabrics.com/blogs/news/different-types-of-synthetic-

fabrics?srsltid=AfmBOor3JjktZ5IP2TmUGhwAhm3fWxs8JjBRZu5tmXiyJ-A9uAlQofaD 

 

Nga këto fakte, konstatohet se çdo rrobë e prodhuar e cila në përmbajtje ka material polyester 

konsiderohet si anti-rrudhe, në rastin tonë ju ritheksojmë se produktet si kati, setra dhe 

pantollonat kane të njëjtin material sipas dosjes së tenderit pra; material leshi dhe polyester 

por i vetmi dallim qëndron sepse tek pantollonat AK-ja nga hera e kaluar ka ndryshuar % e 

materialit te leshit nga 70-75%  në 90-97% lesh dhe 25-30% në 3-10%  polyester. Sigurisht 

që ne për pantollonat kemi bërë testim të veçantë pasi që AK-ja kishte ndryshuar %  e 

materialit, në këtë rast logjikisht mund të kuptohet se nëse të gjitha produktet në fjalë kanë 

në përbërje të njëjtin material, gramazhe, ngjyrë etj,. por i vetmi dallim qëndron tek 

pantollonat dhe atë ne % e materialit të leshit, dhe përderisa pantollonat janë anti-rrudhë, 

atëherë e njëjta duhet të kuptohej edhe produktet tjera-mostrat e dorëzuara, pasi që materiali 

është i njëjtë.  

 

Me kërkesë për rishqyrtim po i bashkangjesim raportet e testimeve për materialin që nuk 

rrudhet në gjuhën kineze dhe të njëjtat raporte të përkthyera i gjeni edhe në gjuhën angleze. 

Njëkohësisht me këtë kërkesë për rishqyrtim për secilin nga raportet e testimit po i 

bashkangjesim edhe dëshmitë nga interneti të cilat ju shfaqen në momentin që bëhet skanimi 

i scan codit nga raportet e testimit ku figuron qartë që është bërë testimi i materialit dhe 

produkteve për anti-wrinkle. (Të njëjtat i gjeni në faqet e fundit të secilit raport të 

testimit).  

 

Sa për ilustrim, kur skanohet testi për anti-rudhë në platformën e laboratorit (të akredituar) 

shfaqen këto rezultate, ku qartazi shifet që materiali i përdorur për prodhimin e mostrave 

është trajtuar dhe testuar për anti-rudhë, për më shumë shih ilustrimin:  

 

https://www.sahnifabrics.com/blogs/news/different-types-of-synthetic-fabrics?srsltid=AfmBOor3JjktZ5IP2TmUGhwAhm3fWxs8JjBRZu5tmXiyJ-A9uAlQofaD
https://www.sahnifabrics.com/blogs/news/different-types-of-synthetic-fabrics?srsltid=AfmBOor3JjktZ5IP2TmUGhwAhm3fWxs8JjBRZu5tmXiyJ-A9uAlQofaD


7 

 

 
 

 

Rezultati online pas skanimit:  
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Gjithashtu sa për informimin tuaj, rezultatet normale të testimeve për anti-rrudhë janë nga 

3.0-3.9 (shih foton e mëposhtme), ndërsa rezultatet tona të testimeve të cilat i gjeni në faqet 

e dyta të raporteve të cilat po i bashkangjesim edhe më poshtë janë 4-4.5, e që i bie se përveç 

që mostrat e dorëzuara i kemi testuar për anti-rrudhë njëkohësisht të njëjtat rezultate janë më 

të larta se sa testimet normale që zakonisht bëhet në industrinë e tekstilit përkatësisht 

rezultatet tona janë pothuajse në shkallën e fundit të rezultateve për anti-rrudhë. 

(Bashkangjitur gjeni studimin AATCC TM124-2018t në lidhje me metodat e testimit 

dhe shkallët e testimit). 

 

 

 
 

Kati dhe Setra: 
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Këmisha: 

 
 

Kravata: 

 
 

Dëshmitë të cilat po i bashkangjesim dëshmojnë qartë se të gjitha mostrat e dorëzuara tek 

AK-ja, janë prodhuar konform kërkesës se dosjes së tenderit dhe se materiali për prodhimin 

e mostrave është trajtuar për anti-rrudhë dhe këtë e dëshmojnë testet e laboratorit i cili ka 

konfirmuar me shkrim tek AK-ja vërtetësinë e testeve dhe po të njëjtat teste mund të 

skanohen dhe vërtetohen online nga AK, siq e shpjeguam me lart. Në një skanim të thjeshtë 

mund të shihet qartë e dokumentuar se materiali i përdorur për prodhimin e mostrave është 

anti-rrudhë.  
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Kur analizohen raportet e testimit të cilat po i bashkangjesim me kërkesë për rishqyrtim 

shihet qartë se mostrat e dorëzuara nga ana jonë, janë testuar sipas të gjitha specifikave të 

përcaktuara nga autoriteti kontraktues dhe përderisa të njëjtat raporte të testimit janë 

dokumente ekzistenca e të cilave vërtetohet që është para datës së hapjes, atëherë kuptohet 

qartë se ne si OE i vetëm në këtë aktivitet jemi të përgjegjshëm dhe si i tillë duhet të 

konsiderohemi edhe nga ana e AK-së. 

(Shih komunikimin dhe konfirmimin nga laboratori ku edhe konfirmohet se testet janë 

bërë në Korrik të vitit 2024 dhe po të njëjtin konfirmim e ka pranuar edhe Policia e 

Kosovës).  

 

 
 

 

 

 

Sa i përket fotografive të bashkangjitura në vendimin e autoritetit kontraktues, përmes të 

cilave AK-ja është munduar të konstatoj se mostrat e dorëzuara nuk janë prodhuar me 

material që nuk rrudhet, ju sqarojmë se në momentin që janë bërë fotografitë shihet qartë se 

mostrat nuk janë të shtrira siç duhet. 

  

Gjithashtu ju sqarojmë se nuk ekziston asnjë material në industrinë e tekstilit i cili nuk 

rrudhet asnjëherë. Në momentin që në specifikime teknike kërkohet një material "anti-

rrudhë", ky fakt nuk do të thotë që i njëjti nuk rrudhet fare, por se rrudhat shfaqen më pak 

dhe janë shumë më të lehta për t'u hequr.  

 

Në këtë rast mostrat e dorëzuara nga ana jonë kanë ndenjur të palosura për kohë të gjatë, 

andaj është e pamundur që një produkt i cili për një kohë të gjatë është i palosur të mos 

rrudhet. 

 

Nëse bëhet një kërkim i thjeshtë në internet mund të vërtetohet fakti se materialet që janë 

“anti-rrudhje”, nuk janë materiale të cilat nuk mund të rrudhen asnjëherë, por janë materiali 

që nuk rrudhen lehtë dhe largimi i rrudhave është shumë më i lehtë se tek materialet tjera. 

Për konstatimin e lartcekur ne po ju bashkangjesim edhe disa dëshmi, pikërisht për 

materialet e kërkuara në specifikime teknike, të cilat edhe AK-ja mund ti vërtetoj shumë 

lehtë, përmes të cilave vërtetohen konstatimet tona të lartcekura. (Bashkangjitur gjeni 

dëshmitë e lartcekura). 

 

Për informimin tuaj, si prodhues me mbi 30 vite përvojë në fushën e tekstilit, 

konfirmojmë se të gjitha mostrat e dorëzuar për këtë aktivitet janë prodhuar sipas 

specifikave dhe materiali i përdorur është trajtuar/testuar për anti-rudhë për të cilën 

ofrojmë dëshmitë relevante e për të cilat kërkojmë që edhe ju si AK të bëj vërtetësinë 

e tyre.  
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Duke u bazuar në të gjitha faktet e lartcekura, kuptohet qartë se ne si OE i përgjegjshëm, 

jemi eliminuar nga ky aktivitet i prokurimit pa ndonjë bazë ligjore, prandaj kërkojmë nga 

ana e AK-së që ti analizoj në detaje të gjitha dëshmitë dhe pretendimet tona ankimore dhe 

pastaj të nxjerr një vendim konkret në lidhje me kërkesën për rishqyrtim.  

 

Gjithashtu ne e kemi cekur se nëse eventualisht AK-ja ka ende dyshime në lidhje me 

materialet e prezantuara nga ana jonë, ne e inkurajojmë autoritetin kontraktues dhe 

tani edhe OSHP që të bëj edhe testimin e mostrave të dorëzuara, me qëllim që të 

vërtetohet fakti që pretendimet tona ankimore janë të bazuara dhe se ne jemi OE i 

përgjegjshëm në këtë aktivitet të prokurimit. 

 

Nëse eventualisht AK-ja, eksperti shqyrtues apo edhe paneli shqyrtues i OSHP-së e 

sheh të arsyeshme të kërkoj sqarime shtesë apo nëse ekziston ndonjë paqartësi në lidhje 

me pretendimet tona ankimore, ne jemi të gatshëm që të japim përgjigjje për të gjitha 

paqartësitë e AK-së. 

 

Ne me dt.03.04.2025 kemi pranuar vendimin e autoritetit kontraktues për refuzimin e 

kërkesës për rishqyrtim, me arsyetimin se e njëjta është e pa bazuar, mirëpo që nuk janë 

dhënë fakte konkrete për një refuzim të tillë. 

 

Autoriteti kontraktues arsyetimin e vetëm që e ka dhënë në vendimin për refuzim të kërkesës 

për rishqyrtim është se raportet e testimeve të cilat i kemi bashkangjitur me kërkesë për 

rishqyrtim, nuk mund të merren parasysh sepse janë dokumente të reja dhe të njëjtat i ka 

cilësuar si ndryshim material, ndërsa në arsyetimet tjera vetëm ka bërë përshkrim të 

dispozitave ligjore, se kinse të njëjtat nuk janë shkelur nga AK-ja. 

 

Në lidhje me arsyetimin e autoritetit kontraktues se raportet e testimeve për anti-rrudhë të 

cilat e mbajnë datën para datës së hapjes, janë teste të reja dhe janë ndryshim material, ju 

sqarojmë se një arsyetim i tillë është krejtësisht i paqëndrueshëm dhe i pa mbështetur në 

dispozita ligjore. 

Raportet e testimeve të cilat i kemi bashkangjitur me kërkesë për rishqyrtim dhe tani me 

ankesë është dashur të merren parasysh nga ana e AK-së sepse siç edhe e cekëm të njëjtat 

janë raporte të cilat tregojnë se produktet me të cilat kemi ofertuar janë testuar për anti-

rrudhë dhe të njëjtat kanë datë para datës se hapjes së ofertave. Faktin se raportet janë 

origjinale e ka vërtetuar edhe vet laboratori përmes deklaratës së tyre, të cilën e kemi 

bashkangjitur edhe në kërkesë për rishqyrtim, mirëpo që AK-ja nuk e ka marr parasysh fare 

deklaratën e bashkangjitur nga ana jonë. Autoriteti kontraktues në vendimin për refuzim e 

cek se raportet e prezantuara nga ana jonë të cilat janë raporte të lëshuara para datës së hapjes 

së ofertave, nuk e lejon ligji të pranohen, mirëpo nuk e ka cekur fare se cila dispozitë e 

ndalon një gjë të tillë.  

 

Përderisa AK-ja nuk i është referuar një dispozite konkrete që e ndalon që raportet tona të 

mos pranohen, atëherë kuptohet qartë se arsyetimi i të njëjtës është tendencioz kundrejt 

kompanisë tonë, si OE i përgjegjshëm në këtë aktivitet të prokurimit. Sa i përket ligjit, ju 

sqarojmë se ligji e sqaron qartë përkatësisht dispozita e nenit 72 të LPP-së, përkatësisht 

paragrafi 3 ku përcaktohet qartë “3. Sigurimi i informacionit qe mungon ose ofrimi i 

informacionit do të aplikohet vetëm për dokumentet ekzistenca e të cilave është e fiksuar, 

para skadimit të afatit për dorëzimin e tenderëve, dhe mund të verifikohet në mënyrë 

objektive”. 

Pra përderisa raportet e dorëzuara me kërkesë për rishqyrtim e mbajnë datën shumë më herët 

se data e hapjes së ofertave, atëherë në asnjë mënyrë nuk mund dhe nuk duhet të thuhet se 
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këto dokumente nuk duhet të merren parasysh. Kjo arsye nga AK-ja është cekur vetëm me 

qëllim që ne si OE i përgjegjshëm dhe OE i vetëm në këtë aktivitet të prokurimit, të mos 

rekomandohemi për kontratë dhe të mos shpallemi fitues i këtij tenderi. 

 

Edhe një herë po e sqarojmë se raportet e testimit për anti-rrudhë nuk mund të cilësohen në 

asnjë mënyrë si dokumente të reja, sepse sipas dispozitave të LPP-së raportet tona janë 

raporte ekzistenca e të cilave mund të vërtetohet që kanë ekzistuar para datës së hapjes së 

tenderëve. Pra me një fjalë ne nuk kemi prezantuar raporte të reja pas datës së hapjes së 

ofertave, mirëpo kemi prezantuar raporte shtesë për testim të produkteve, vetëm për anti-

rrudhë, të cilat kanë të bëjnë me produktet e njëjta për të cilat janë dorëzuar raportet e 

testimeve me rastin e ofertimit, pra raportet janë dokumente shtesë. 

 

Ne kërkojmë nga ana e ekspertit shqyrtues dhe nga ana e panelit shqyrtues të OSHP-së që ti 

analizoj në detaje të gjitha dokumentet e prezantuara nga ana jonë me rastin e ofertimit dhe 

dokumentet të cilat po i bashkangjesim në ankesë, me qëllim që të vërtetohet gjendja faktike, 

pasi që në këtë rast po eliminohemi me arsye krejtësisht të paqëndrueshme. 

 

Nëse eventualisht faktet, dëshmitë dhe pretendimet tona ankimore nuk merren 

parasysh pa dashur që një gjë e tillë të cilësohet si kërcënim, ne jemi të detyruar të 

vazhdojmë me ankimime edhe në instancat tjera më të larta, për të kërkuar të drejtën 

tonë, sepse po eliminohemi me arsye të cilat janë në kundërshtim të plotë me dispozitat 

ligjore. 

 

Duke u bazuar në dëshmitë dhe faktet që u cekën më lartë rezulton se është vepruar në 

kundërshtim me nenin 59 të LPP-së, e po ashtu nuk është respektuar fare neni 60 i LPP-së. 

 

Pra duke i pasur parasysh të gjitha faktet në lidhje me kronologjinë dhe ecurinë e këtij 

aktiviteti të prokurimit, rezulton se ky aktivitet i prokurimit është anuluar në kundërshtim 

me nenin 62 të LPP-së, sepse nuk janë përmbushur asnjëra nga kushtet e parashikuara në 

këtë dispozitë.  

Anulimi i këtij aktiviteti të prokurimit është bërë në kundërshtim edhe me nenin 43.5 dhe 

43.7 i Rregullores nr.001/2022 Për Prokurim Publik, sepse nuk janë plotësuar asnjëra nga 

kushtet e kësaj dispozite, ndërsa ju sqarojmë se ne jemi ofertues i përgjegjshëm dhe i 

plotësojmë të gjitha kërkesat e FDT-së dhe të njoftimit për kontratë. 

Paragrafi 1 i nenit 7 të LPP-së e parasheh qartë që “Autoriteti kontraktues do ti trajtoj 

operatorët ekonomik në mënyrë të barabartë dhe jo- diskriminuese dhe do të veprojë në 

mënyrë transparente, ndërsa AK-ja nuk e ka zbatuar këtë dispozitë sepse ne jemi eliminuar 

dhe diskriminuar pa ndonjë bazë ligjore,  duke mos na rekomanduar për kontratë edhe pse i 

kemi plotësuar të gjitha kërkesat e  dosjes së tenderit dhe kemi ofertuar me çmim më të ulët. 

Po ashtu nuk është marr në konsideratë edhe neni 1 i LPP-së, pasi që dihet se qëllimi i këtij 

ligji është të sigurojë mënyrën më efikase, më transparente dhe më të drejtë të shfrytëzimit 

të fondeve publike, burimeve publike si dhe të gjitha fondeve dhe burimeve të tjera të 

autoriteteve kontraktuese në Kosovë. 

 

Duke pasur parasysh të gjitha arsyet ligjore që u përmendën më lartë, kërkojmë nga ju që të 

merrni: 
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VENDIM 

 

APROVOHET, e bazuar ankesa e OE “PI ER TECHNICAL Kft Branch in Kosovo”. 

ANULOHET, njoftimi mbi vendimin e AK-së (B58) për anulimin e aktivitetit të prokurimit 

dhe lënda kthehet në RIVLERËSIM dhe gjatë rivlerësimit, ekzaminimi, vlerësimi dhe 

krahasimi i ofertave të bëhet në harmoni me kërkesat e dosjes së tenderit, njoftimit për 

kontratë dhe konform dispozitave të LPP-së.  

 

Nëse nuk merren parasysh faktet tona, ne jemi të detyruar të vazhdojmë procedurën ligjore 

në institucionet tjera kompetente. 

 

 

9. Dëmet materiale 

 

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 

materiale parashtruesit të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

Neve si Operator Ekonomik na janë bërë dëme materiale për përgatitjen dhe dorëzimin e 

ofertës, për kërkesën për rishqyrtim dhe ankesë në vlerë prej 10,000.00 euro. 

 

v10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 

 

Nëse aplikohet, bashkëngjitni kërkesës dokumentet e renditura më poshtë:   

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 

Projektimit. 

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 

Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.  

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 

pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet.  

 
***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 

njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


