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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 09.09.2026, OE “Olti Trasing SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me nr:
2026/0688, kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku është rekomanduar për kontratë Grupi i
OE “CONSTRUMAX” SH.P.K & “HARST Group” SH.P.K - Suharekë, lidhur me aktivitetin
e prokurimit: “NDËRTIMI I STACIONIT POLICOR VERI NË PRISHTINË” me nr. të
prokurimit: "214/30400-26-1946-5-1-1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – POLICIA
E KOSOVËS. Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: punë,
vlera e parashikuar e kontratës: 2,113,348.93 €.

Konform nenit 113, 114 të Ligjit Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L -
237, Ligjin 05 / L - 068, dhe Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet
ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES

Sipas Raportit të komisionit vlerësues të AK-së, OE ankues konsiderohet si i papërgjegjshëm
dhe si i tillë është eliminuar.

INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK
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N/A

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

OE ankues konsiderohet palë me interes sipas neni 4, paragrafi 1.26 të LPP-së.

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

N/A

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

N/A

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - Olti Trasing SH.P.K.

Sipas ankesës së Operatorit Ekonomik “Olti Trasing” SH.P.K, në lidhje me aktivitetin e
prokurimit të lartëcekur, sipas ankesës OE ankues është ndalur ne disa pika të cilat i ka
përfshirë ne pretendime të ndara dhe të përbashkëta njëkohësisht, ku në një numër të
pretendimit i ka përfshirë dy e më shumë pretendime ankimore, prandaj do t’i trajtojmë në
mënyrë të ndarë secilin pretendim veç e veç si në vijim:

1. Pretendimi ankimor në lidhje me ofertën e OE: “Olti Trasing” SH.P.K, si ofertë me çmimin
më të lirë se Grupi i Operatorëve Ekonomik të propozuar për dhënie të kontratës në vlerë të
përgjithshme 116,903.57 €, duhet theksuar se Ligji i Prokurimit respektivisht neni 1,
specifikon qartë se fondet publike, burimet publike duhet të trajtohen, shfrytëzohen në mënyrë
më efikase dhe transparente, si dhe qëllimi i sigurimit të integritetit dhe përgjegjësinë e
zyrtarëve publik, gjithashtu sipas nenit 6 të LPP-së, Autoritetet Kontraktuese janë të obliguara
që të sigurojnë që fondet publike dhe burimet publike të përdoren në mënyrë më ekonomike.

Sipas procesverbalit të hapjes vërehet se oferta e OE ankues është në vlerë totale prej
1,903,298.43 € ndërsa e Grupit të OE të propozuar për fitues është në vlerë totale prej
2,020,202.00 €, pra 116,903.57 € më e lirë, mirëpo jo çdo herë AK duhet që të zgjedhë ofertën
më të lirë, nëse oferta me e lirë është ofertë e papërgjegjshme sipas kërkesave të përcaktuara
në FDT ose NJK.

Në këtë rast sipas Raportit dhe Njoftimin mbi Vendimin e AK-së, kanë vlerësuar dhe ardhur
në përfundim që oferta e OE ankues është e papërgjegjshme dhe si të tille e kanë eliminuar,
prandaj në këtë rast nuk do të thotë se vje në shprehje vetëm çmimi më i lirë se tjetri, nëse
oferta tjetër është e përgjegjshme dhe nën vlerën e parashikuar të kontratës.



Raporti i ekspertit shqyrtues, lidhur me ankesën e parashtruar nga OE “Olti Trasing SH.P.K.”, lidhur me aktivitetin e prokurimit
“NDËRTIMI I STACIONIT POLICOR VERI NË PRISHTINË” me numër të prokurimit: “214/30400-26-1946-5-1-1, të
iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – POLICIA E KOSOVËS

23

Lidhur me këtë pretendim (si oferta më çmimin më të lirë), AK ka konstatuar që oferta e OE
ankues është e papërgjegjshme, nuk i ka plotësuar kërkesat dhe kriteret e vendosura në FDT
dhe NJK, dhe sipas rrethanave të cilat OE është bazuar vetëm në çmimin e ofertuar, si Ekspert
shqyrtues konsideroj se ky pretendim është I PA BAZUAR.

2. Sipas pretendimit të OE ankues në lidhje me qasjen në dokumente, i njejti pretendon se
zyrtarët e Autoritetit Kontraktues kanë dështuar që të sigurojnë integritetin dhe përgjegjësinë
të cilat ju takojnë, se kanë vepruar në kundërshtim me LPP-në duke e diskriminuar dhe nuk
kanë qënë transparent duke mos i ofruar dokumentacionin e nevojshëm OE-së ankues, nëse
bazohemi në Njoftimin e nxjerrur nga Autoriteti Kontraktues të dt. 13.08.2026 në lidhje me
klasifikimin e dokumenteve si sekrete afariste ku i ka listuar si në vijim:

1. Kapacitet Financiar/deklaratat tatimore vjetore;

2. ISO Çertifikatat.

Si rrjedhojë e procesit, OE ankues i ka bërë dy kërkesa për qasje në dokumente, me
dt.19.08.2026 dhe 20.08.2026, i cili pretendon se nuk ka marrë dokumentet e nevojshme
specifikisht ISO Çertifikatat, të cilat AK i ka klasifikuar si sekrete afariste.

Grupi i OE “CONSTRUMAX SH.P.K & HARST Group SH.P.K”, në ofertën e tyre i kanë
plotësuar Aneksin 3 – Kërkesa për sekret afarist duke listuar: a). Gjendjen ekonomike dhe
Financiare: Raporti nga banka dhe ATK, Pasqyrat financiare të audituara, b). Aftesia teknike
dhe profesionale c). Lista e projekteve (referencat, pranime teknike dhe kontrata), staf teknik
dhe profesional.

OE i cili merr pjesë në një aktivitet të prokurimit sipas nenit 11 të LPP-së dhe Rregullores
nr.002/2024 për Plotësim-Ndryshimin e Rregullores 001/2022 për Prokurim Publik, OE duhet
të argumentoj bindshëm dhe të njëjtën kohë t’i “markoj” se cilat dokumente i klasifikon si
sekrete afarsite. Në këtë rast Grupi i OE e ka plotësuar Aneksin 3 Kërkesën për sekret afarist,
mirëpo nuk i ka klasifikuar ISO Çertifikatat si dokumente të cilat nuk mund t’i jepen OE-ve të
tjerë, pra nuk i ka “markuar”.

AK edhe pas Njoftimit të cilin e ka nxjerrë, lidhur me këtë pikë konsideroj se Grupi i
Operatorëve Ekonomik nuk ka arritur të dëshmoj apo argumentoj se pse këto dokumente i
klasifikon si sekrete afariste, gjithashtu nuk i ka markuar si të tilla, OE ankues me të drejtë
kërkon që të ketë qasje në këto dokumente dhe për të vërtetuar se janë në përputhje me FDT-
në, AK obligohet që palës ankuese t’ia mundësoj që të verifikoj se të njejtat janë apo nuk janë
në përputhje.

Si Ekspert shqyrtues konsideroj se ky pretendim ankimor është I BAZUAR.

- Bashkangjitur gjeni Ankesin 3 – Kërkesën për sekret afarist të nënshkruar dhe vulosur nga
Grupi i OE:
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3. Pretendimi ankimor se ky aktivitet i prokurimit është duke u zhvilluar 3 herë radhazi për
shkak të shkeljeve të vazhdueshme ligjore, lidhur me këtë pretendim Eksperti shqyrtues nuk
lëshohet në këto pretendime se çka ka ndodhur më herët me procedurat paraprake se a ka
pasur apo jo shkelje ligjore, ne do të trajtojmë këtë procedurë të prokurimit në të cilën OE
ankues është palë me interes dhe pretendon se ka shkelje ligjore, prandaj, procedurat paraprake
nuk janë temë e trajtimit.

Si Ekspert shqyrtues konstatoj se ky pretendim i OE ankues është I PA BAZUAR.

4. Pretendimi ankimor se gjatë marrjes së dokumentacionit në qasjen për dokumente, OE
pretendon se në momentin e pranimit të tyre ka vërejtur se AK i ka “mbuluar” me ngjyrë të
zezë numrin e prokurimit tek Deklaratat nën betim Aneksin 2, Kërkesën për sekret afarist
Aneksin 3 si dhe Deklaratën për themelimin e Grupit të Konzorciumit.

Sipas asaj se çfarë ka prezantuar OE ankues ku vërehet se janë të mbuluara me ngjyrë të zezë
dokumentet e lartëcekura, kjo ka krijuar konfuzion dhe paqartësi, se pse të mbulohet kur
vërehet qartë se numri është i njëjtë sikurse në FDT dhe të dhënat janë të përshkruara sakt nga
Grupi i OE, në këtë pikë OE ankues ka të drejtë pasi që nëse dokumentet janë të qasshme, nuk
duhet që të ketë mangësi gjatë marrjes së tyre, prandaj ky pretendim i OE ankues është I
BAZUAR.

5. Pretendimi ankimor se Deklarata për Themelimin e Grupit të Konzorciumit nuk është e
vulosur në faqen e fundit nga lideri, lidhur me këtë pretendim duhet theksuar fillimisht se në
këtë Marrëveshje figurojnë të gjitha elementet e Deklaratës, siç janë: numri i prokurimit, titulli
i aktivitetit të prokurimit, autoriteti kontraktues, marrëveshja në emër të kujt është lidhur, data
dhe vendi se ku është lidhur kjo marrëveshje, lideri, përqindja në mes të anëtarëve të grupit,
anëtari përfaqësues i Operatorëve Ekonomik gjithashtu të nënshkruara dhe të vulosura, mirëpo
vetëm në pjesën e fundit të marrëveshjes anëtari përfaqësues i autorizuar për të vepruar në
emër të grupit e ka nënshkruar por nuk e ka vulosur këtë marrëveshje.

Sipas nenit 59.4 të LPP-së (Ekzaminimi, vlerësimi dhe krahasimi i tenderëve), *citojme:
Autoriteti Kontraktues mund të konsideroj një tender si të përgjegjshëm nëse (i) përmban
vetëm gabime ose paqartësi të cilat mund të korrigjohen pa ndryshuar kushtin material apo
aspekin e tenderit ne fjalë, ose (ii) përmban vetëm devijime të vogla që nuk mund të shkaktojnë
ndryshime materiale ose devijime nga karakteristikat, kushtet, dhe kërkesat e tjera të
parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit; me kusht që, çfarëdo devijimi i
tillë të kuantifikohet, aq sa është e mundshme, dhe të merret parasysh gjatë vlerësimit dhe
krahasimit të tenderëve.

Në këtë rast nuk ka ndryshime elementare të kësaj deklaratë, ndryshime thelbësore apo
strukturore të kësaj marrëveshje të cilën e kanë ofruar Grupi i OE-ve, prandaj kjo mund të
llogaritet devijim i vogël, gjithashtu vërehet vula e të njejtit OE, nënshkrimi i njejtë prandaj
edhe Ligji për Prokurim Publik i parasheh këto situate duke u thirrur në nenin e lartëcekur.

Ky pretendim ankimor i OE-së është I PA BAZUAR.

- Bashkangjitur mund të gjeni dëshmitë e ofruara:
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6. Pretendimi ankimor në lidhje me vendimet për caktimin e inxhinierëve, të cilat sipas FDT-
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së dhe NJK-së duhet të jenë të nënshkruara dhe të vulosura nga të dyja palët.

Sipas Njoftimit mbi Vendimin e AK-së B58, në ofertën e OE Olti Trasing SH.P.K; UNICRON
SH.P.K, vendimet e inxhinierëve janë të nënshkruara dhe të vulosura vetëm nga njëra palë në
këtë rast Olti Trasing SH.P.K e jo edhe nga inxhinierët e kërkuar. Ajo qka kemi mund të
vërejmë në ofertë është se AK me të drejtë e konsideron se nuk është plotësuar kërkesa e
parashtruar pasi që duhet të jenë të nënshkruara dhe të vulosura nga të dyja palët, ndërsa
vendimet të cilat OE i ka paraqitur në ofertë janë vetëm të nënshkruara por jo edhe të vulsora.

Ky pretendim i OE-së është I PA BAZUAR.

7. Sipas pretendimit ankimor të OE ankues në lidhje me vendimin mbi caktimin për këtë
projekt, kontratat dhe pagat e inxhinierëve, sipas fakteve dhe rrethanave të paraqitura Grupi i
OE-ve të propozuar për fitues, në ofertën e tyre ka paraqitur kontrata me inxhinierët duke i
klasifikuar “kontratat me kohë të caktuar” dhe me orë të caktuara prej 20 orëve në javë (orari
jo i plotë gjatë ditës) dhe paraqitja në punë varësisht prej punëve në terren sipas nevojës në
lokacione të ndryshme ku ekzistojnë punishtet.

Prandaj bazuar në dëshmitë, kontratat e punës, orarin jo të plotë dhe punimet e ndryshme në
terren, kjo nënkupton që këta OE nuk kanë marrëdhënie të plotë të punës me këta inxhiniera
dhe puna e pagesës është marrëveshje interne e tyre bazuar në nevojat të cilat paraqiten gjatë
ditës apo javës.

Rrjedhimisht mbetet përgjegjësi e OE-së dhe inxhinierëve nëse kjo është në kundërshtim me të
drejtat e tyre, se a janë përgjegjës për mbikqyrjen dhe realizimin e projektit apo vetëm i kanë
shitur/blerë letrat. Ndërsa sa i përket kontratave kjo është në pajtim me kushtet dhe rrethanat
dhe këto kontrata llogariten në njëfar forme si kontrata mbi vepër (ose marrëveshja për
shërbime të veçanta) është një marrëveshje ku një person (kontraktuesi) zotohet të kryejë një
punë të caktuar, ndërsa pala tjetër zotohet të paguajë një shpërblim për atë punë) të cilat janë të
lejuara me ligj.

Prandaj, ky pretendim i OE-së është I PA BAZUAR.

8. Pretendimi i OE-së se gjatë llogaritjes së çmimeve në paramasë është eliminuar pa të drejtë
nga ana e Autoritetit Kontraktues i cili gjatë shpalljes së Njoftimit mbi Vendimin e AK-së
B58, në paramasën e OE ankues gjegjësisht në pozicionin nr.23 dhe 24 çmimi total është
353.20 € ndërsa OE ankues ka paraqitur çmimin total 322.00 €, AK me të drejtë ka vepruar
duke e konsideruar çmimin e OE si gabim në çmimin për njësi pasi që në pozicionin nr.25,
totali i çmimit del të jetë 353.20 duke e shumëzuar me 0.30% e totali pastaj të del 105.96 € e
jo siç figuron 96.60 €.

Sipas Rregullores 002/2024 për Plotësim-Ndryshimin e Rregullores 001/2022 për Prokurim
Publik, saktësisht neni 40.11 thekson qartë se *citojmë: b). Në asnjë rast çmimi për njësi nuk
mund të korrigjohet. Në rast se tenderuesi pretendon se ka bërë një gabim në çmimin për
njësi, tenderi i tij do të refuzohet dhe konsiderohet si i tërhequr. 

Autoriteti Kontraktues ka vepruar në përputhje me Rregulloren e lartëcekur dhe me të drejtë e
ka konsideruar se paramasa përmban gabime të cilat janë të pa korrigjuara.

Pretendimi i OE ankues është I PA BAZUAR.
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- Bashkangjitur gjeni dëshmitë nga Njoftimi mbi Vendimin e AK-së dhe paramasa e llogaritur
nëse do të ishte me çmimin e saktë e cila përfshinë diferencën totale:

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, ndërsa Njoftimi mbi Vendimin e AK-së të mbetet në
fuqi.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – POLICIA E KOSOVËS
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – Olti Trasing SH.P.K.

Butrint Shabani


