
ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT

Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i 
ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092

Një ankesë kundër: KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES

Për Aktivitetin e Prokurimit Nr. i AP: 616-22-11453-2-1-1

Sa i përket tenderit për Sinjalizimi horizontal dhe vertikal i rrugëve dhe vendbanimeve 
rurale

ANKESË

1.  Identifikimi i ankuesit*

Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj MALSIJAJ COMPANY SH.P.K.
NUI 811578717
Adresa Gjurakoc, Rruga Gurra e Kocit, Nr.379
Vendi Gjurakoc
Kodi postar 31020
Numri Telefonit 

Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj SHQIPE MALSIJAJ
Adresa elektronike malsija.company@gmail.com
Data e parashtrimit të ankesës 07.07.2023

*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës.

2. Identifikimi i avokatit
Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 
ankesa parashtrohet përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 
me PROKURË.
Shëno të dhënat si në vijim: 

Emri i avokatit      

Adresa e plotë      

Numri i Telefonit      

Numri i faks-it      

Adresa elektronike      



3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit
Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  
për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 
Kontratës”  “Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit”, apo “Njoftimi për anulim te 
aktivitetit te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e 
fillimit të procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës:
Ankesa i përket grupeve:

Sinjalizimi horizontal dhe vertikal i rrugëve dhe vendbanimeve rurale
19.10.2022 B05 njoftim për kontrat 25.10.2022;
 24.11.2022 B54  Formulari  standard  per  korigjim  te gabimeve ne njoftimet e 
publikuara
01.12.2022 B54  Formulari  standard  per  korigjim  te gabimeve ne njoftimet e 
publikuara
 05.12.2022  B54  Formulari  standard  per  korigjim  te gabimeve ne njoftimet e 
publikuara
20.03.2023  B54  Formulari  standard  per  korigjim  te gabimeve ne njoftimet e 
publikuara
24.11.2022 Vendim sipas kërkesës për rishqyrtim 
01.12.2022 Kërkesë për sqarim
01.12.2022 Sqarime shtesë
06.12.2023 Vendim sipas kërkesës për rishqyrtim 
14.03.2023 specifikimet teknike
16.03.2023 Vendim sipas kërkesës për rishqyrtim 
17.03.2023 Njoftim për Rishqyrtim
20.03.2023 Vendim sipas kërkesës për rishqyrtim 
31.03.2023 Procesverbali i hapjes
13.06.2023 Njoftim mbi vendim
19.06.2023 Kerkese per rishqyrtim
26.06.2023 Vendim nga AK

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet 
A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 
ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve. 

Po  Jo 

Hapja e tenderit është bërë në mënyrë elektronike. Gjatë procesit të hapjes nuk kemi 
vërrejtur gabime

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet
A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 
aktivitetin e prokurimit ?

Po  Jo 



6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve
 A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj? 

Po  Jo 

Nëse po, ofroni detaje mbi këtë fakt dhe bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga 
AK gjate kontestit paraprak te zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A 
te LPP-se.
Me datë 19.06.2023 eshte parashtruar Kerkesa per Rishqyrtim, nderkaq me daten 
26.06.2023 eshte kthyer pergjigje nga AK

7. Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues
Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 
Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, 
dhe nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e 
Njoftimit për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo 
Njoftimit për Anulim.

Neni 1

Neni 2

Neni 7

Neni 13.4

Neni 59

** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 
të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 
pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  e rrejshme ose mashtruese.

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet
Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 
Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin 
secilën bazë të ankesës tuaj.

Nuk pajtohemi me vendimin e AK Komuna e Prishtinës, të datës 13.06.2023. Në lidhje 
me proceduren Sinjalizimi horizontal dhe vërtika në rrugët rurale Nr i prokurimit 616-
22-11453-2-1-1 . Dhe më pas me përgjigjen e dhënë ndaj kërkesës tonë për rishqyrtim. 
Më poshtë do ti arsyetojm faktet tona të gjetura gjatë qasjes në dokumenta.



 

    I.  Fillimisht mënyra e vlerësimit nuk është bërë fare në mënyrë të drejtë.  Shkaqet mbi 
eleminimin ton nuk kan qenë të drejta. Ne Njoftim per eleminim dhe ne pretendim mbi 
refuzim te kerkeses per rishqyrtim tonen thuhet se A-testet nuk jane prezentuar ne gjuhet 
zyrtare, meq sipas AK ne kemi shkelur nenin 13, paragrafin 4. Të sqarohemi, 
dokumentacioni I ofruar nga ne, pjesa më e madhe është në gjuhen shqipe dhe disa nga 
Certifikata të 3M janë në gjuhen Angleze. Me qka kemi përmbushur nenin 13, paragrafi 4. 
I cili thot sim ë poshtë :

 

Ku thuhet dokumentacioni të përgaditet në njëren nga 3 gjuhet apo edhe të trija, që janë 
gjuha shqipe, angleze dhe serbe. Në anën tjetër OE I përzgjedhur fitues ka ofruar 
certifikaten EN1436 në gjuhen Italiane. E cila nuk bënë pjesë në njërën nga gjuhet zyrtare 
të Shtetit ton. E njejta certifikat është e lëshuar për kompanin Nouva Maric. OE fitues nuk 
ka fare marrëveshje për qfardo bashkpunimi me atë kompani. Shihet qartë se OE fitues 
është përzgjedh fitues me document të kompanive të huaja që nuk I përkasin atij fare. I 
njejti rast shihet edhe tek Autorizimet që jan lëshuar kinse nga IDK-një OE I cili është 
shpallur I papërgjegjshëm në këtë procedur. Këto AUTORIZIME mund të gjinden në 
fajllin e parë të Ofruar nga AK për OE fitues Selekt Prima shpk. Fajlli është I emruar si 
“Autorizime dhe Deklarata e Garancionit Tabela dhe Boje, Atest, Mostra per Select 
Prima sh.p”.









kur të hapet ky fajll dokumenti 1 dhe 2 që jan autorizime për distribuim nga IDK.



 



Ky I fundit nuk është I përgjegjshëm për këto shkaqe. 

1. Pyetja është si mund të autorizoj fituesin për distribuim dhe AK të pranoj këtë 
autorizim si të mirëqenë, por OE që lëshon këtë autorizim ta eleminoj nga kjo procedur sit 
ë papërgjegjshëm për këto shkaqe?

2. dhe pyetja e dytë është si mund të thuhet se ne nuk iu kemi përmbajtur nenin 13 par.4 
kur dokumentacionet tona jon të ofruara në gjyhët zyrtare të Shtetit ton. Ndërkaq, OE 
fitues, ka ofruar dokumentacion në gjihën italiane dhe tjera nga ajo zyrtare dhe nuk është 
potencuar fare shkelja e nenin 13, parag.4 tek ky OE?

Nderkaq siq shihni dokumentin duket kesi soj





Ku shihet qart se ky dokument nuk eshte skenuar nga Origjinali. Dhe per te cilin AK eshte 
dashur te kerkoj informat shtes nga kompania IDK se a e ka dorzuar kete dokument ne 
menyre vullnetare apo jo. Gjithsesi edhe te ket dhene Kompania tani e shpallur e 
papergjegjshme nga ky AK , kete dokument. Si mund te merret perbaz ky dokument 
ateher. 

Per kete dokument eshte thene ne vendim citojm

 

Ateher si mund qe nje dokument pranuar edhe nga vet AK se i perket kompanis IDK te 
pranohet edh eper selektprimen si autorizim i rregullt?. Besojm se faktet qe kemi 
prezentuar per keto deklarata jane me se relevante. Per te cilat AK ka mbyllur syt gjate 
vlersimit. Dhe njekohesisht pranon se jan dokumentet nga vet IDK. Kompani e 
papergjegjshme sipas asaj qe permendet ne vendim te dates 26.06.2023. Duam te 
potencojm se qasje ne dokumenta kur kemi bere, dokumentacioni i ofruar ka qen vetem 
nga OE fitues. Dhe jo nga ndoni OE tjeter pjesëmarrës. Me kete nuk kemi patur mundesi 
te kemi njohuri ne lidhje me OE tjere dhe dokumentacionin e ofruar nga ata. Per kete ky 
pretendin si pergjigje e dates 26.06.2023 nga AK nuk mund te miret si relevant.    

         II.   Pretendimi i radhës që është i paqëndrueshëm ka të bëjë me mostrën e paraqitur 



nga ana jon.

Thuhet ne vendim mbi eleminim.

 Ne deklarojm se mostrën të cilën e kemi paraqitur ne ishtë plotësisht sipas kushteve dhe 
kërkesave të kërkuara në DT. Nësë diqka e till do të qëndrontë AK do të kishte për detyrë 
të bëjë krahasimin mes mostrave të ofruara, dhe të dëshmoj se kjo apo ajo mostër është e 
lejuar për këtë dhe atë arsye, dhe të cek cilat janë pengesat pse mostrat tjera nuk e kan 
plotësuar kushtin. Dhe jo të thuhet vetëm nuk është dorzuar sipas kërkesës, dhe me aq 
përfundon. Për këtë themi se në këtë rast AK nuk ka bërë fare vlerësimin sipas Ligjit siq 
është lejuar. Gjithëashtu ne kemi prodhimet tona të këtyre mostrave në treg. Po të 
kthehemi tek projekti të cilin e kemi nënshkruar me po këtë AK lotin 3, jemi e vetmja 
kompani e cila kemi përfunduar 97% të projektit edhe pse 3 vjeqar. Me të njejtat mostra të 
cilat i kemi paraqitur si dëshmi për këtë projekt. Ne qka do të thotë. Se i njejti kualitet 
është përdorur, i njejti material. Dhe po i njejti është pranuar si tejet në rregull me pranim 
teknik nga Komisioni i Këtij AK. Ndërkaq për këtë projekt i cili kishte kushtet e njejta me 
atë që kemi përfunduar, mostra bie se nuk është në rregull, konform kërkesave. Duke mos 
dhënë kështu asnjë argument tjetër. Atëher si mund që një tabel të jetë për të njejtat 
kriteret dhe kushtet por vetëm projekt tjetër në rregull. Ndërkaq për këtë projekt jo?. 
Shohim se në vendim as AK nuk ishte në gjendje të argumentoj se pse është apo nuk është 
në rregull një mostër e ofruar. Me qka na lë të kuptojm nuk kan qenë të barabart gjatë 
vlerësimit, dhe kan qenë tendecioz.

Gjithashtu, ne vendim të datës 26.06.2023 nuk e ka përmendur si fakt fare. Gjë që i bie se 
ka pranuar gabimin për mostrat. 

     

III Pretendimi tjetër, të cilin gjithëashtu e kundërshtojm ka të bëjë me paisje. Ku sipas dy 
vendimeve thuhet se ne nuk kemi ofruar fare dëshmi në lidhje me paisje.  Sa i përket 
pretendimit se jemi shprehur tani e tutje mund të vini dhe të evidentoni posedimin. Ne 
deklarohem se të gjitha paisjet të cilat i kemi prezentuar me listë i kemi patur edhe në 
punishtë. Për disa është kërkuar testimi dhe për disa jo, nga vet komisioni vlerësues. Për 
paisjet për të cilat thuhet se ne na kan munguar, ato ishin në vendpunisht. Pamvarësisht 
gjithave ne kemi edhe disa projekte në të cilat punojm edhe tani, dhe kuptohet disa prej 
paisjeve i kemi patur nëpër punishte ku edhe punojm. Edhe pse kemi qenë të gatshëm për 
bashkëpunim për neve thuhet se nuk kemi ofruar dëshmi të mjaftueshme. Theksojm se po 
atë ditë komisioni vlerësues ka njoftuar ardhjen vetëm gjysmë ore përpara. Kohë e cila 
ishte e shkurtër për tu ndezur të gjitha paisjet. Pamvarsisht kërkesës ton që ju kemi bërë se 
duhet të presin së paku 2 orë për disa paisje të ndezën dhe të jenë në gjendje të gatshme 
për punim si ajo e TERMOPLASTIKËS, ishte vet komisioni që nuk ka shprehur 
gaditshmëri bashkpunimi duke thënë se nuk ka kohë dhe se duhet të vizitoj OE tjerë. Kjo 
lloj vizite nuk mund të kryhet aty për aty, pa njoftuar së paku një ditë përpara. Arrsyeja 
futjes në funksion të disa paisjeve me të cilat nuk punohet qdo ditë. Ndërkaq në anën tjetër 
OE fitues i cili ka disa Fatura Fiktive që ua kemi bashkangjitur si dëshmi si kërkesës ashtu 



edhe kësaj ankese është në rregull, sipas pretendimeve të AK.

Deshmija nr 9

Fillimisht kemi kontaktuar kompanin ALPEN e cila ka kontestuar se bënë shitje të 
paisjeve dhe se ka bërë ndoniher shitje të paisjeve. Ndërkaq OE fitues ka prezentuar fatur 
nga ajo kompani dhe në tri kopje të faturave ëshët shënuar nr i biznesit gabim, pastaj pasi i 



kemi kontaktuar në nr telefoni i cili gjindet në fatur ata kanë thënë se fare nuk kan shitur 
paisje dhe se meren me sigurime. Atëher edhe pse ne kemi njoftuar për këtë AK ka hedhur 
posht pretendimin ton, duke mos kërkuar informat shtes për ta bazuar apo jo këtë 
pretendim. 

Nderkaq tek deshmija nr 10 shohim nje dud doganor per te cilin nuk eshte llogaritur 
dogana. Por ka dy fatura nje per tvsh nje per dogan te noterizuara bashkangjitur per kete 
paisje.  Si mund qe sipas dudit doganor te jet vlera 0.00 per paisje nderkaq nje fatur 
pagese ne vlere prej 7.200 per te njejtin dud doganor. Nga eshte nxirur ajo vlere. Shihe 
deshmin nr 10 te bashkangjitur kesaj lende.

                IV Gjithëashtu thuhet se ne nuk kemi ofruar garancion nga prodhuesi, edhe pse 
kemi dëshmuar se kemi garancionin. Gjithëashtu kemi edhe autorizim për distribuim dhe 
prodhim nga ana e jon. Nuk është marrë për bazë ky fakt. Por është thënë se nuk e kemi 
fare garancionin, gjë që nuk qëndron. Ndërkaq në anën tjetër OE që ka paraqitur një 
garancion nga Kompania NOUVa MARIC, nga e njejta nuk ka ndoni autorizim apo 
deklarat ku dëshmohet se OE Fitues ka bashkëpunim me kompanin garantuese. Ka 
gjithëashtu edhe autorizime nga OE sic e cekëm ne pretendimin e parë nuk janë të 
përgjegjshëmpër të njejtën procedur nga ky AK. Atëher si mund të jet ky OE i 
përgjegshëm me këto autorizime dhe këto deklarat të pa dëshmuara se ka bashkpunim 
me këta OE, dhe se disa prej tyre janë të papërgjegjshëm?-



ëta OE, dhe se disa prej tyre janë të papërgjegjshëm?



Pos kesaj deklarata per distribuim Nga Gevko nuk eshte fare e nenshkruar apo e vulosur

shih dhe deshimt tjera ne lidhje me kete OE per deklaratat e gevko

V  Gjithëashtu kemi arsyetuar se kontratat e punëtorve pothuajse të gjitha nuk duhet të 
meren si origjinale. Fillimisht po të hapim dokumentin LISTA E PUN TOREVE.pdf 
gjejm 6 punëtor me kontrata dhe CV. Sa i përket kontratave, ato janë të ndishme dhe në të 
njejtëm mënyrë duhet të verifikohen. Nëse i hapim ato me program NITRO shohim se ato 
kontrata nuk janë shtypur fare, nënshkrimi si i punëdhënësit si i punëtorve është skenuar 
dhe futur në dokument word, i cili pastaj është konvertuar, pa u shtypur fare dhe 
nënshkruar siq është procedur e rregullt. Kjo të shpie në isa dyshime, njëra prej tyre është 
se punëtorët mbase nuk kan qen fare të njoftuar për nënshkrim të kontratave. i njejti rast 
vlen edhe tek Tekniku i komunikacionit Florent Cikaqi, ku tek vulja ne kontrat shihet se 



as vin ku duhet të jepet nënshkrimi nuk e ka ndërkaq tek emri i ing është selektuar 
nësnhkrimi sëbashku me atë vin përfundi. I njejti nënshkrim ( identik) është vendosur 
edhe në CV.  Tekniku në fjal nuk posedon as referemc për punët e përfunduara. Po të 
hapej dokumenti MENAXHERI I PROJEKTIT DHE TEKNIKU I KOMUNIKACIONIT 
,Llot 4.pdf AK do të ishte në gjendje të gjejë ing në fjalë për të cilin na është thënë në 
vendimin e fundit se nuk di se për cilin ing bëhet fjalë. Dhe kjo dëshmon se AK apsolut 
nuk ka bërë vlerësimin siq duhet. Në njoftim për kontrat dhe në DT në FTD konkretisht 
është kërkuar ër ing të paraqitet CV, diploma, kontrata  etj. AK të njejtat nuk ka qenë në 
gjendje ti verifikoj siq duhet. Por na e ka hedhur posht pretendimin tonë, duke thënë se 
nuk e kan kuptuar se për qfar kemi thënë se janë të dyshimta. Edhe pse e kemi 
argumentuar se për qka kemi thënë se janë të dyshimta dhe realisht joligjore. Pasi që duke 
pranuar këto kontrata në këtë mënyrë janë shkelur edhe të drejtat e punëtorve. Të cilët 
duhet të dij se qfarë kontrate po nënshkruajn. Dhe jo të mos meret parasyesh apsolut 
mendimi dhe vendimi i tyre dhe duke keqpërdorur në mënyrë elektronike nënshkrimet e 
punëtorve. Nëse AK do kishte kërkuar kontratat në ORIGJINAL të këtyre punëtorve. Do 
të thonim se ak kishte për qëllim interesin dhe mirëqenien e punëtorve. Po duke e injoruar 
total faktin se kemi argumentuar se për qfarë dyshimi po folim dhe duke futur ndër tavolin 
pretendimin ton, AK është bëre bashkëpunëtore në shkeljen e të drejtave dhe mirëqenies 
dhe interesit të punëtorve.





Pos kësaj është dëmtuar edhe buxheti i popullit për një vlerë prej 15,640.00 €. Dhe me 
këtë është  shkelur neni 1, paragrafi 1. gjthëashtu sipas LPP-së është 30 ditë deri në 60 
ditë maksimum afati kohor i lejuar per vlerësim. Hapja e tenderit ishte me datën 
31.03.2023 ndërkaq njoftimi për vendim ishte me datën 13.06.2023. këtu shihet se per 13 
ditë është tejkaluar afati ligjor për vlerësim me qka është shkelur gjithëasht LPP, dhe 
RRUOPP. Dhe për këtë apsolut nuk e ka kundërshtuar AK, që do të thotë se ka pranuar 
vet faktin e shkeljes të LPP-së.

   Andaj duke u bazuar në të gjitha këto që kemi thënë më lartë në kërkojm që të vendoset 
prap me fatin e kësaj procedure.

VENDIM

 APROVOHET kërkes ajo ë për Ri-shqyrtim,të shpallemi fitues pasi që i plotësojm 
kushtet e parapara në DT

Të ANULOHET njoftimi i datës 13.06.2023.

9. Dëmet materiale
Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 
materiale parashtruesit të ankesës, në rast se përfshini pretendime për kompensim.

Dëmet materiale që shkaktohen nëse nuk e marrim këtë projekt janë të 
konsiderueshme si në fushëm financiare, fitime të munguara, etj.

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura
Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:  

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 
Projektimit.

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 
Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”. 

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 
pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim.

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve,  nëse aplikohet, 
e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te 

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se,
f) Dëshminë e pagesës së tarifës së  ankimit në përputhje me nenin 118 të LPP-se, dhe
g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat 

si dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me 
secilin pretendim të paraqitur në ankesë.



***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 
njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues.


