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ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT 
 

Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se 

Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe 

ligjin Nr. 05/L-092 

Një ankesë kundër: KOMUNA PEJË  

Për Aktivitetin e Prokurimit Nr. i AP: 635-26-580-2-2-1; 635-26-004-2-2-1 

Sa i përket tenderit për Rrenimi i objekteve te shpronesuara nga Komuna e Pejes 

                                                   ANKESË 

 
1. Identifikimi i ankuesit*  

 

OE. CONEX L.L.C.  
_________________________________________________________________________________ 

 (Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 

 

Rr.Major Mehmet Bushi Prishtinë 
_________________________________________________________________________________ 

 (Adresa) 

__________________________________              ________________________________ 

Prishtinë                                                                     10000 
(Vendi)                                                                              (Kodi postar) 
 +383 49 500 080                                                     ________________________________ 
(Numri Telefonit)                                                         (Numri i Faks-it) 

 

Dardan Fetahi 
(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj) 
 

l.l.c.conex@gmail.com 
(Adresa elektronike) 

 

30.07.2026 
(Data e parashtrimit të kërkesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

 
*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës. 

 

2. Identifikimi i avokatit 

 

Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 

ankesa  parashtrohet  përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 

me PROKURË. 
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Shëno të dhënat si në vijim:  

 

_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

 

________________________________                 __________________________________ 

(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 

 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

 

_______________________________                     ________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

 

 

3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 

 

[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  

për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 

Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit 

te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të 

procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës]: 

 

Njoftimi për Kontratë:     13.02.2026                            

Vlera e parashikuar:           120,000 € 

Lloji kontratës:                    Sherbime 

Data e hapjes:                   13.03.2026 

Vendimi i AK-se:             30.04.2026 

Kërkesa për rishqyrtim:  05.05.2026 

 Vendimi per rishqyrtim:  06.05.2026 

 Ankesa ne OSHP:           16.05.2026 

 Vendimi i OSHP-së nr.2026/0320:      24.06.2026 – Kthimi i lendes ne rivleresim 

 Vendim i rivleresimit:                          14.07.2026 

 Kerkesa per rishqyrtim nr.2:               20.07.2026 

  Refuzimi i kerkeses per rishqyrtim 2: 22.07.2026 

 
 

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  

 

A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 

ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve.  

                 Po x 
 

  
          

Jo 
 

 

 

 

Permes platformes elektronike 

 

 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 
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A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 

aktivitetin e prokurimit ?  

                                                           

                 Po x 
 

  
          

Jo 
 

 

 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 

 

A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  

 

                                                           

                 Po x 
 

  
          

Jo 
 

 

 

Nëse po, ofroni detaje mbi këtë fakt dhe bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga 

AK gjate kontekstit paraprak te zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A 

te LPP-se. 

AK ne vendimin e refuzimit te kerkeses per rishqyrtim nuk ka dhene asnje arsye pos e ka 

refuzuar te pabazuar duke mos shqyrtuar asnje pretendim ankimor te paraqitur ne kerkesen 

per rishqyrtim. 

 

 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 

Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 

nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit 

për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit për 

Anulim. 

Dispozitat e shkelura nga AK-Komuna Pejë: 

Neni 1 i LPP-se 

Neni 6 i LPP-se 

Neni 7 i LPP-se 

Neni 24 i LPP-së 

Neni 25 i LPP-së 

Neni 56.3 i LPP-se 

Neni 59 i LPP-se 

Neni 60 i LPP-se 

Neni 61 i LPP-se 

Neni 11 i Udhezuesit te Prokurimit Publik 

Neni 108 A i LPP-se 

 
** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 

të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 

pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  te rrejshme ose mashtruese. 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 

Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën 

bazë të ankesës tuaj. 
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AK-Komuna Peje lidhur me aktivitetin e prokurimit Rrenimi i objekteve te 

shpronesuara nga Komuna e Pejes me nr.prok. 635-26-580-2-2-1 me arsyetimin se oferta 

jonë është me çmim jo normalisht të ulët, duke mos i marr fare parasysh sqarimet tona të datës 

06.07.2026 sipas kërkesës së Ak-së, dhe duke mos u bazuar në fakte dhe prova, të cilat AK nuk 

i merr fare parasysh pasi qëllim i AK-së shihet se është eliminimi i ofertës sonë për këtë aktivitet 

dhe shperblimi i OE së preferuar të tyre, ashtu siç e ka shpërblyer me kontratë dy herë radhazi. 

-Arsyeja e eliminimit tonë nga AK është si vijon: 

Njoftim për Refuzim të Ofertës –OE DARDANIAA SH.P.K.; CONEX L.L.C.  

Arsyetimi për mospranimin e sqarimeve të Operatorit Ekonomik lidhur me tenderin jo 

normalisht të ulët Komisioni i Vlerësimit, pas shqyrtimit të përgjigjes së dorëzuar nga Grupi i 

Operatorëve Ekonomik DARDANIAA SH.P.K.; CONEX L.L.C. në përgjigje të kërkesës së 

Autoritetit Kontraktues (B41 – Kërkesë për informata mbi tenderin jo-normalisht të ulët), ka 

konstatuar se Operatori Ekonomik ka paraqitur shpjegime lidhur me mënyrën e realizimit të 

punimeve dhe formimin e çmimeve të ofertuara. Megjithatë, shpjegimet e dhëna kanë mbetur 

në nivel deklarativ dhe nuk janë mbështetur me dokumente dhe dëshmi objektive, të cilat ishin 

kërkuar shprehimisht nga Autoriteti Kontraktues për të provuar realizueshmërinë ekonomike 

dhe teknike të ofertës. Në kërkesën B41, Autoriteti Kontraktues kishte kërkuar që për secilin 

pozicion të Paramasës dhe Parallogarisë të paraqiteshin analiza të detajuara të kostove dhe 

dokumentacion mbështetës për elementet përbërëse të çmimit, duke përfshirë, por pa u kufizuar 

në, kostot e fuqisë punëtore, makinerive dhe pajisjeve, transportit, deponimit të materialit, 

derivateve, mirëmbajtjes, amortizimit, shpenzimeve operative dhe fitimit, si dhe çdo dokument 

tjetër që do të mundësonte verifikimin objektiv të realizueshmërisë së ofertës. Nga shqyrtimi i 

përgjigjes së Operatorit Ekonomik është konstatuar se, ndonëse janë dhënë shpjegime për 

mënyrën e organizimit të punimeve dhe janë përmendur burimet njerëzore dhe pajisjet në 

dispozicion, nuk janë dorëzuar dokumente dhe prova objektive që mbështesin këto pretendime 

dhe që dëshmojnë se çmimet e ofertuara mbulojnë të gjitha kostot e nevojshme për realizimin e 

kontratës. Komisioni vëren se dokumentet e dorëzuara në fazën e ofertimit lidhur me personelin 

dhe pajisjet shërbejnë për të dëshmuar përmbushjen e kritereve të kualifikimit dhe kapacitetin 

teknik të Operatorit Ekonomik, por ato nuk përbëjnë prova për realizueshmërinë ekonomike të 

çmimeve të ofertuara dhe nuk zëvendësojnë dokumentacionin e kërkuar në procedurën e 

shqyrtimit të tenderit jo-normalisht të ulët. Po ashtu, Operatori Ekonomik nuk ka paraqitur 

dokumentacion mbështetës që do të mundësonte verifikimin e analizës së kostove për çmimet e 

ofertuara prej 2.80 €/m³, 1.50 €/m³ dhe 1.70 €/m³, si dhe nuk ka paraqitur prova objektive që 

vërtetojnë se me vlerën e përgjithshme të ofertës prej 58,850.00 € mund të realizohen të gjitha 

obligimet kontraktuale në përputhje me Specifikimet Teknike, Paramasën, Kushtet e Kontratës 

dhe standardet e kërkuara të cilësisë. Autoriteti Kontraktues nuk mund ta bazojë vlerësimin e 

realizueshmërisë së ofertës vetëm në deklarimet e Operatorit Ekonomik. Barra për të provuar 

realizueshmërinë e ofertës i takon Operatorit Ekonomik përmes paraqitjes së provave dhe 

dokumentacionit mbështetës të mjaftueshëm dhe të verifikueshëm. Në mungesë të këtyre 

provave, Autoriteti Kontraktues nuk ka qenë në gjendje të verifikojë objektivisht 

realizueshmërinë ekonomike dhe teknike të ofertës. Për rrjedhojë, Komisioni i Vlerësimit 

vlerëson se sqarimet e dorëzuara nuk përmbushin kërkesat e përcaktuara në letrën B41 dhe nuk 

ofrojnë bazë të mjaftueshme për të konstatuar se oferta është ekonomikisht dhe teknikisht e 

realizueshme. Për këtë arsye, sqarimet nuk pranohen si të mjaftueshme dhe oferta e Grupit të 

Operatorëve Ekonomik DARDANIAA SH.P.K.; CONEX L.L.C. refuzohet në përputhje me 
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dispozitat e Ligjit për Prokurimin Publik dhe rregulloreve përkatëse që rregullojnë trajtimin e 

tenderëve jo-normalisht të ulët. 

Përgjigjet sqarimet tona të kërkesës për sqarime të datës 03.07.2026 e që ne ua kemi dërguar me 

datë 06.07.2026: 
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Bazuar në Vendimin e Autoritetit Kontraktues (AK) pas rivlerësimit, rezulton se është shpallur 

një Operator Ekonomik (OE) i suksesshëm, një OE i pasuksesshëm, ndërsa ne si GOE jemi 

eliminuar nga procedura. Ndërkohë, të gjithë operatorët e tjerë ekonomik nuk e kanë vazhduar 

validitetin e ofertës dhe sigurimin e ofertës. 

Arsyetimi për eliminimin tonë nuk qëndron në asnjë aspekt, pasi oferta jonë nuk është me 

çmim jo-normalisht të ulët. Kjo dëshmohet edhe sipas formulës së përcaktuar në Udhëzuesin 

Nr. 002/2024 për Plotësim-Ndryshimin e Udhëzuesit Nr. 001/2023 për Prokurimin 

Publik, konkretisht në nenin 11 dhe nenin 61 te LPP-së, i cili rregullon mënyrën e 

përcaktimit të ofertave me çmim jo-normalisht të ulët. 

Albani AA LLC – 75,250.00 € (OE i rekomanduar për kontratë) 

GOE Dardania SH.P.K. & Conex L.L.C. – 58,850.00 € (oferta jonë) 

Horn & Co Kosova SH.P.K. – 84,450.00 € 

Totali i ofertave: 218,550.00 € 

Mesatarja e ofertave: 

218,550.00 € ÷ 3 = 72,850.00 € 
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Pragu prej 30%: 

72,850.00 € ÷ 1.30 = 56,038.46 € 

Prandaj, vetëm ofertat që janë nën vlerën 56,038.46 € konsiderohen oferta me çmim jo-

normalisht të ulët, ndërsa oferta jonë prej 58,850.00 € është mbi këtë prag dhe, rrjedhimisht, 

nuk mund të konsiderohet ofertë me çmim jo-normalisht të ulët. 

Nga kjo rezulton qartë se Autoriteti Kontraktues, në mënyrë tendencioze, na ka eliminuar duke 

mos e zbatuar kriterin ligjor për përcaktimin e ofertës me çmim jo-normalisht të ulët.  

Për më tepër, jemi eliminuar padrejtësisht, ndonëse oferta jonë është 16,400.00 € më e lirë se 

oferta e operatorit ekonomik të rekomanduar për kontratë. Me këtë veprim, AK nuk ka 

respektuar parimet e ekonomicitetit dhe efikasitetit në shpenzimin e mjeteve publike, të 

përcaktuara në nenet 1 dhe 6 të Ligjit për Prokurimin Publik. 

Po ashtu, AK nuk i ka marrë fare parasysh sqarimet tona të dorëzuara më 06.07.2026, të cilat 

janë përgatitur dhe elaboruar në mënyrë të detajuar për secilin pozicion, në përputhje me nenin 

61 të Ligjit për Prokurimin Publik. 

Neni 61 i LPP-së përcakton se gjatë vlerësimit nëse një tender është apo duket të jetë me çmim 

jo-normalisht të ulët, autoriteti kontraktues duhet të marrë parasysh shpjegimet e tenderuesit 

lidhur me: 

• ekonominë e procesit të prodhimit, të shërbimeve ose të metodave të ndërtimit; 

• zgjidhjet teknike të ofruara; 

• kushtet veçanërisht të favorshme që operatori ekonomik ka në dispozicion për 

furnizimin e produkteve, ofrimin e shërbimeve ose realizimin e punëve; dhe 

• origjinalitetin e furnizimeve, shërbimeve ose punëve të propozuara. 

Ne, si GOE, kemi dhënë sqarime të plota dhe të argumentuara në përputhje me nenin 61 të 

LPP-së. Megjithatë, Autoriteti Kontraktues nuk i ka marrë ato fare në konsideratë, gjë që 

dëshmon se qëllimi i tij nuk ka qenë vlerësimi objektiv i ofertës sonë, por eliminimi ynë nga 

procedura dhe shpërblimi i një operatori tjetër ekonomik. 

Gjithashtu, vlen të theksohet se nga AK-Komuna Pejë na është dërguar kërkesa për sqarime 

me datë 03.07.2026, në orën 14:30, ndërsa afati për përgjigje e ka caktuar AK në këtë sqarim 

se është caktuar deri më 06.07.2026. Kjo do të thotë se kërkesa është dërguar të premten, pak 

para përfundimit të orarit zyrtar të punës, ndërsa përgjigjja është kërkuar për të hënën. Duke 

pasur parasysh se administrata publike punon nga e hëna deri të premten, nga ora 08:00 deri në 

16:00, dhe nuk punon të shtunën dhe të dielën, afati i dhënë ka qenë jashtëzakonisht i shkurtër 

dhe jo i arsyeshëm. Kjo lë të kuptohet se veprimet e AK-së kanë qenë tendencioze ndaj ofertës 

sonë. 

Megjithatë, pavarësisht afatit shumë të shkurtër dhe kërkesave të detajuara, ne i kemi 

përgatitur dhe dorëzuar të gjitha sqarimet brenda afatit të kërkuar. 

Edhe herën e parë, Autoriteti Kontraktues na eliminoi padrejtësisht.  
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Ne si GOE duke e parë padrejtësinë e AK-së ndaj nesh, jemi detyruar ti kërkojmë të drejtat 

tona ligjore, që i paraqitëm ankesës në Organin Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), i cili organ e 

aprovoi ankesën tonë si të bazuar dhe e ktheu lëndën në rivlerësim.  

Megjithatë, pas rivlerësimit, menduam se AK do ta respekton Vendimin e OSHP-se nr.2026-

0320 të datës 24.06.2026, por AK përsëri na eliminoi padrejtësisht me vendimin e rivlerësimit 

të ofertave të datës 14.07.2026. 

Ky vendim është marrë tetë (8) ditë pas dorëzimit të sqarimeve tona të datës 06.07.2026, pa u 

mbështetur në ndonjë dispozitë ligjore konkrete, por vetëm në supozime dhe vlerësime 

tendencioze. 

Nëse ne si GOE, nuk do t'u qëndronim pas çmimeve të ofruara në ofertën tonë, ne si GOE jemi 

të gatshëm sipas kritereve të dosja që do ta paraqesim sigurimin e ekzekutimit në vlerë prej 

10% të kontratës, i cili kërkohet si në Njoftimin për Kontratë ashtu edhe në Dosjen e Tenderit 

dhe mbetet i vlefshëm për 30 ditë pas përfundimit të kontratës. 

Në letrën tonë të sqarimeve kemi elaboruar në mënyrë të detajuar secilin pozicion, duke 

paraqitur makineritë, numrin e punëtorëve dhe mënyrën e realizimit të punimeve. Ne i kemi 

qëndruar dhe vazhdojmë t'u qëndrojmë çmimeve të ofruara deri në përfundimin e kontratës. 

Po ashtu, vlen të theksohet se operatori ekonomik i rekomanduar për kontratë nga Komuna  

Pejë, OE.Albani AA LLC, i cili ka ekzekutuar edhe kontratën paraprake me titull të njejtë të 

rrënimeve me nr. të prokurimit 635-25-3777-2-2-1, në pozicionin nr. 2 ka ofertuar çmimin 

2.00 €, ndërsa në këtë procedurë ka ofertuar çmimin 2.50 €. 

Prandaj, shtrohet pyetja: si ka qenë e mundur që i njëjti operator ta realizojë kontratën me 

çmimin 2.00 €, ndërsa tani pretendohet se çmimi prej 2.50 € nuk është i realizueshëm, kur 

dihet se nga viti 2025 e deri më sot nuk ka pasur ndryshime të konsiderueshme të çmimeve që 

do ta arsyetonin një pretendim të tillë? 

Kjo dëshmon se arsyetimi i Autoritetit Kontraktues është tendencioz dhe jo i mbështetur në fakte 

objektive. 

Poashtu edhe Zyrtari Përgjegjës i Prokurimit i Komunës së Pejës, së bashku me Komisionin e 

Vlerësimit, nuk i ka zbatuar kriteret e përcaktuara si te Njoftimi për Kontratë dhe Dosja e 

Tenderit, sepse ky komision së bashku me ZPP nuk e kanë zbatuar nenin 59 të LPP-së, por ka 

marrë një vendim të pabazuar në ligj dhe në faktet e paraqitura. 

Prandaj lirisht themi se AK-Komuna Pejë, nuk i ka shqyrtuar pretendimet ankimore sipas nenit 

108A te LPP-se, duke mos i marr parasysh pretendimet tona dhe duke na eliminuar pa u bazuar 

në fakte dhe prova, ku ne asnjë pike nuk qëndron arsyetimi i AK-së dhe kjo e dëshmon se AK 

pa asnjë bazë na eliminon duke u bazuar në nenin 61 te LPP-së, por në fakt e bën shkeljen e 

nenit 61 të LPP-së, poashtu edhe nenit 11 të Udhëzuesit të Prokurimit Publik, duke mos e marr 

fare parasysh formulen për çmime jo normalisht të ulëta që e kemi elaboruar në brendi të kësaj 
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ankese, andaj këto arsyetime të eliminimit tonë janë të paqëndrueshme dhe të pabazuar në prova 

dhe fakte konkrete, por me qëllim të vetëm eliminimin tonë dhe favorizimin e OE-së tyre 

preferuar ashtu siç ka vepruar dy herë radhazi me vendimet paraprake. 

Prandaj, të gjitha pretendimet dhe arsyetimet tona të elaboruara në këtë ankesë e dëshmojnë se 

eliminimi jonë si GOE është i pabazuar në prova dhe fakte, por shihet se është eliminim 

tendencioz ndaj neve si ofertues. 

Poashtu, në vazhdim do ti paraqesim pretendimet tona edhe për OE e rekomanduar që është i 

papërgjegjshëm e që AK e ka rekomanduar për kontratë. 

Pretendimet ankimore lidhur me OE e rekomanduar që dëshmohet se ështe OE i 

papergjegjshem sipas kritereve te DT-së. 

Gjatë qasjes që kemi pasur për OE e rekomanduar te lista e kontratave te kriteret e dosjes të 

kapaciteti teknik dhe/ose profesional, te kriteri shumë qartë kërkohet: 

Kërkesa 1                  Operatori ekonomik duhet të ofrojë dëshmi se ka përfunduar me 

sukses kontrata për punë ndërtimore në vlerë totale prej 120,000.00 Euro gjatë 3 (tri) 

viteve të fundit, duke filluar nga data e publikimit të Njoftimit për Kontratë.  Në rast të 

grupit të operatorëve ekonomikë, udhëheqësi duhet të ketë realizuar së paku 60% të 

vlerës së kërkuar gjatë 3 (tri) viteve të fundit. 

-Elaborim i kriterit: OE duhet ta përmbush kriterin e kërkuar për listën e kontratave së paku 

120,000 Euro, kurse në rast konzorciumi lideri duhet ti plotëson 60%. Nga kriteri i kërkuar në 

DT nga vet Autoriteti Kontraktues, konkretisht ZPP nuk e ka respektuar kriteri i kërkuar për 

shkak se: 

-Në listën e OE së rekomanduar ka të prezantuar vetëm dy projekte, ku për të dy projektet OE i 

rekomanduar ALBANI AA, është anëtar i konzorciumit e jo lider, atëherë AK për ta 

respektuar kriterin e vet të dosjes ka qenë dasht të verifikoj përmes qarkullimit bankar dhe 

marrëveshjes së konzorciumit për ato dy projekte. Prandaj, shtrohet pyetja se si e ka vërtetuar 

AK se OE i rekomanduar OE ALBANI e përmbush kriterin e kërkuar 120,000 Euro, pasi që 

bashkë me liderin e kanë përmbush, kurse në dy kontratat OE ALBANI AA është anëtar i 

grupit e jo Lider, andaj po të deshifrohet shihet se nuk e përmbush as 48,000 Euro, e lëre 

120,000 € ashtu siç e kërkon kriteri i DT-së dhe NJK-së. 
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 Andaj në rast se kishte qenë marrëveshja e konzorciumit që Lideri 60 % e anëtari 40%, 

atëherë e kalkulojmë: 

120,000 x 60% lideri = 72,000 € - Lideri (LURN SHPK), kurse 

120,000 x 40% = 48 000 Euro – anetari i grupit ALBANI AA 

Atëherë si mund të jetë i përgjegjshëm një OE në rast se nuk e përmbush kriterin e kërkuar të 

referencave sipas kriterit të dosjes së tenderit dhe të njoftimit për kontratë ashtu siç e përcakton 

edhe neni 69 i LPP-së. 

Prandaj, nga ky kalkulim dëshmohet se OE i rekomanduar është i papërgjegjshëm, ashtu siç e 

definon edhe neni 59.4 i LPP-së. 

-Poashtu OE i rekomanduar nuk e plotëson kriterin e kërkuar Kapacitetin teknik dhe/ose 

profesional – Listen e mjeteve, pajisjeve, që do ta elaborojmë më poshtë: 

Kriteri i kërkuar i DT-së dhe NJK-së: 

 Kërkes 3            Lista e mjeteve te punës.            1.Kamion minimum 10m3    minimum- 

1copë            2.Eskavator me goma minimum   1copë            3.Kamionet minimum    

1copë        4.Kompresor minimum    2copë          5. Hilt minimum    2copë 

 Dëshmia 3.         Lista e pajisjeve – mjeteve të punës që OE duhet ti ketë të vetat apo të 

kontraktuara (apo me qira ne emere te keti projekti per kozgjatjen e kontrates ), të 

dëshmohen me kopje të librezave, deklaratë doganore. (me dud doganor)      Të 

dëshmohet se pajisjet mtorike janë të regjistruara dhe kanë sigurim valid- Kopja e 

librezave të paisjeve. O.E të cilet nuk i kan paisjet e regjistruara eliminohen nga ky A.Ptë 

eliminohet. 

Te bashkangjitur gjeni listen e pajisjeve: 
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Te pajisja Kompresor minimum 2 copë, gjatë qasjes qe kemi pasur kemi vërejtur se nuk i ka 

dëshmuar DUD-in siç kërkohet në kriterin e dosjes, por ka dorëzuar një foto dhe një dokument 

të kompresorit që nuk dëshmohet se është as DUD as faturë pasi që është e padukshme dhe e 

palexueshme, andaj si ka mund komisioni i vlerësimit dhe Zyrtari Pergjegjës i Prokurimit ta 

verifikoj këtë dokument? 

Te bashkangjitur gjeni provën nga Platforma e-prokurim per dokumentin e dorëzuar nga OE i 

rekomanduar (ALBANI AA): 

                          

   PROVË: Dokument-i i kompresorit i pa lexueshëm: 
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Bazuar në dokumentin e bashkangjitur si ka mund ta verifikon komisioni i vlerësimit dhe 

zyrtari Përgjegjës i Prokurimit se bëhet fjalë për kompresorin,  

 

                          

Nga ky dokument nuk mund të deshifrohet asgjë, andaj si ka mund ta verteton se bëhet fjalë 

për kompresor dhe si e ka konstatuar se është në rregull kompresori sipas kriterit të dosjes. 

 

-Poashtu per pajisjet e kerkuara: Hilt dy (2) copë, nuk e ka bashkangjitur asnjë as në listen e 

pajisjeve dhe as nuk ka bashkangjitur ndonjë marrëveshje për Hilt-a, andaj si ka mundur 

komisioni i vlerësimit dhe zyrtari përgjegjës i prokurimit ta tejkaloj këtë kriter ku e pa e 

disponuar fare në dosje e shpallë të përgjegjshëm OE. ALBANI AA. Gje që konsiderohet i 

papërgjegjshëm sipas LPP-së. 

Andaj kjo e dëshmon se OE i rekomanduar as listën e pajisjeve nuk e plotëson ashtu siç 

kërkohet në kriterin e DT-së dhe NJK-së, andaj si ka mund të jetë i përgjegjshëm kur neni 59.4 

i LPP-së e sqaron qartë se një OE mund të jetë i përgjegjshëm nëse i plotën të gjitha kriteret e 

kërkuara të njoftimit për kontratë dhe të dosjes së tenderit. Prandaj OE i rekomanduar nuk 

është i përgjegjshëm sipas nenit 59.4 të LPP-së, andaj duhet të eliminohet e jo të 

rekomandohet për kontratë. 

Me këto veprime Zyrtari përgjegjës i Prokurimit ka bërë shkeljen e nenit 24 të LPP-së 

dhe duhet ti revokohet licenca e prokurimit sipas paragrafit 8 të nenit 25 të LPP-së, pasi 

që e rekomandon për kontratë një OE të papërgjegjshëm duke mos i plotësuar shumë 

kritere të dosjes dhe njoftimit për kontratë dhe duke e dëmtuar buxhetin publik në vlerë 

prej 16,400.00 €. Andaj kërkoj nga ju si OSHP që të merrni vendim për revokim të 

Licencës për Zyrtarin Përgjegjës të Prokurimit të Komunës së Pejës. 
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-Poashtu gjatë qasjes që kemi pasur kemi vërejtur se te lista e kërkuar konkretisht te stafi 

teknik janë kërkuar 5 punëtorë sipas profileve, kurse OE i rekomanduar e ka dorëzuar një Listë 

të ATK-së të datës 09.03.2026 me 5 emra e që deklarimi për ata punëtorë nuk dihet fare, pasi 

që nuk kanë as kontrata të punës për ti evidentuar profesionet e tyre. Madje madje nga lista 

shihet se kontributet e punëtorëve janë të muajit janar, që dëshmohet se nuk kanë të paguar 

kontribute as për muajin shkurt as për mars etj. 

 

- Prandaj, nga kjo shihet se AK nuk e ka respektuar kriterin e dosjes së tenderit dhe mos 

dorëzimi i kontratave dhe profileve të punëtorëve e bën të papërgjegjshme ofertën e tij, andaj 

edhe me këtë AK konkretisht ZPP ka bërë shkeljen e nenit 59.4 të LPP-së. 

-Poashtu në dosje e OE së rekomanduar shihet se OE i rekomanduar nuk e ka nënshkruar dhe 

as vulosur specifikimin teknik të detyrueshëm që është obligim për çdo ofertues që ti qëndroj 

mbrapa atij specifikimi për kryerjen e punëve sipas asaj që kërkohet, andaj kjo e dëshmon se 

OE e qet në lajthitje AK-në apo dyshojmë se AK dhe komisioni i vlerësimit me dashje kanë 

vepruar në këtë mënyrë, duke mos e marr fare parasysh specifikimin teknik që duhet të jete i 

nënshkruar dhe vulosur nga OE ofertues.. 

-Gjatë qasjes kemi vërejtur edhe Certifikata e biznesit nuk i ka të bashkangjitura informatat 

shtesë, gjë që AK ka mund ti kërkoj sipas nenit 59.2 dhe 72 të LPP-se gjë që nuk e ka kërkuar, 

andaj edhe kjo e dëshmon se AK, konkretisht ZPP haptazi e ka favorizuar duke na 

diskriminuar neve si OE dhe duke bërë shkeljen e nenit 7 të LPP-së. 

Pra, siç e sqaruam më lartë se AK ka rekomanduar për kontratë nje OE të papërgjegjshem dhe 

duke na eliminuar neve si OE të pergjegjshem me çmim më të lirë dhe duke e dëmtuar 

buxhetit publik sipas nenit 1 dhe 6 te LPP-se, poashtu duke na diskriminuar neve si GOE sipas 

nenit 7 te LPP-së dhe duke e bërë shkeljen e nenit 59 të LPP-së për mos vlerësim sipas kriterve 

të dosjes. 

Përmes kësaj ankese, kërkojmë që të merren në konsideratë të gjitha faktet, provat dhe baza 

ligjore, si dhe të rekomandohemi për dhënien e kontratës, pasi jemi Grup i Operatorëve 

Ekonomik i përgjegjshëm dhe kemi paraqitur ofertën e përgjegjshme me çmim më të lirë. 

Për shkak të padrejtësive që po na bëhen neve si GOE, do t'i shfrytëzojmë të gjitha mjetet 

juridike të parapara me ligj, lidhur me procedurat pranë organeve kompetente, me qëllim që të 

zbardhet e vërteta dhe të mos diskriminohemi padrejtësisht, siç ka ndodhur gjatë kësaj 

procedure të prokurimit. 

Bazuar ne pretendimet e paraqitura ne këtë ankesë kërkojmë nga Organi Shqyrtues i 

Prokurimit, qe te merr: 
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                                                          VENDIM 

APROVOHET e bazuar Ankesa e datës 30.07.2026 e parashtruar nga GOE. DARDANIA; 

CONEX 

ANULOHET vendimi i Autoritetit Kontraktues të datës 15.07.2026  

RIVLERËSIM i aktivitetit për shkak se oferta jonë është e përgjegjshme sipas kritereve të 

Dosjes dhe njoftimit për kontratë, dhe të 

SHPERBLEHEMI me kontrate ne si GOE pasi që kemi çmimin më të lirë me dokumentacion 

të përgjegjshëm sipas ofertës së dorëzuar në platformën elektronike. 

 

 

 

9. Dëmet materiale 

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 

materiale parashtruesit të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

Deri tani dëmet e pariparueshme kapin shumen prej 5,000 Euro, për shkak të 

marrëveshjeve dhe shpenzimeve të avokaturës dhe shpenzimeve tjera të dalura për 

kompletimin e dosjes së kësaj lënde.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 

 

Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:   

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 

Projektimit. 

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 

Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.  

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 

pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet,  

e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te 

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se, 

f) Dëshminë e pagesës se tarifës se ankimit ne përputhje me nenin 118 te LPP-se, dhe 

g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat si 

dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me secilin 

pretendim të paraqitur në ankesë. 
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***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 

njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 






