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________________________________________________________________________
_ 
(Adresa e plotë) 
________________________________                 
__________________________________ 
(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 
________________________________ 
(Adresa elektronike) 
_______________________________                     
________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 
 
 
3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 
 
[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  
për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie 
të Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te 
aktivitetit te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e 
fillimit të procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës]: 
 

 
- Njoftimi për kontrate është publikuar me 08.03.2023; 
- Formulari standard për korrigjimin e gabimeve ne njoftimet e publikuara është 

publikuar me 17.03.2023; 
- Formulari standard për korrigjimin e gabimeve ne njoftimet e publikuara është 

publikuar me 13.04.2023; 
- Formulari standard për korrigjimin e gabimeve ne njoftimet e publikuara është 

publikuar me 24.04.2023; 
- Ofertat janë hapur me 04.05.2023; 
- Me 29.12.2023 kemi pranuar Njoftimin mbi vendimin e AK (B58) – Letrën 

standarde për tenderuesin e eliminuar. 
- Kërkesa për Rishqyrtim është bërë me dt. 03.01.2024 
- Vendimi mbi refuzimin e Kërkesës për Rishqyrtim me dt. 09.01.2024  

 
 
4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  
 
A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 
ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve.  

                 
Po 

 
 

  
          
Jo 

X 
 

 
 
 
 

 
5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 
 
A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 
aktivitetin e prokurimit ?  
                                                           

                 
Po 

X 
 

  
          
Jo 

 
 

 
6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 
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A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  
 
                                                           

                 
Po 

X 
 

  
          
Jo 

 
 

 
Ne si operator ekonomik te dëmtuar nga procesi i vlerësimit te ofertave te bërë nga AK-
Ministria e Infrastrukturës , pas pranimit te Vendimit te AK-se me dt. 29.12.2023 kemi 
vërejtur se AK ka bërë shkelje të rëndë te dispozitave ligjore te Ligjit për Prokurim Publik  
dhe si palë me interes ne ketë aktivitet te prokurimit me dt. 03.01.2024 kemi dorëzuar ne 
AK-Ministria e Infrastrukturës, Kërkesën për Rishqyrtim.     
 
AK-Ministria e Infrastrukturës me dt.09.01.2024 ka nxjerr Vendimin mbi refuzimin e 
Kërkesës sonë për Rishqyrtim.  Neve, si palë e interesit dhe e dëmtuar,  paraqesim 
ankesën për OSHP sipas dispozitave ligjore te Ligjit për Prokurim Publik, ku ne vijim 
do te i paraqesim te gjitha dispozitat ligjore te shkelura nga Autoriteti Kontraktues.  
 

 
7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

 
Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 
Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, 
dhe nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e 
Njoftimit për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo 
Njoftimit për Anulim. 
 
 
Përmes vlerësimit te tenderëve dhe eliminimit nga aktivitetit i prokurimit : Zgjerimi i 
Rrugës Nacionale N9-Segmenti Kijevë- Dollc, Loti 1,2,3,4 te Grupit te OE Granit 
SH.P.K.; K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY SH.P.K,  Autoriteti 
Kontraktues - MMPHI ka bërë shkelje të rëndë te dispozitave ligjore, si ne vijim: 

- Ligjin nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i 
ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe 
ligjin Nr. 05/L-092 

- Neni 1 Qëllimi  
- Neni 6  Ekonomiciteti dhe Efikasiteti 
- Neni 7 Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi  
- Neni 11 Informatat sekrete afariste 
- Neni 59 Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve  
- Neni 60 Kriteret për Dhënien e Kontratës 
- Neni 69 i Ligjit - Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale 
- LEGJISLACIONI SEKONDAR:  
- Rregullorja për Prokurim Publik 001/2022:  
- Neni 1,  Qëllimi dhe Fushëveprimi i Rregullores për Prokurimin Publik  
- Neni 25, Kriteret e përzgjedhjes  
- Neni 27, Kriteret e Dhënies së Kontratës  
- Neni 40, Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve 
-  Neni 42, Njoftimi i Tenderuesve / Kandidatëve 
- Neni  44, Formularët Standard 

 
 
** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja 
mund të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado 
nga pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  te rrejshme ose mashtruese. 
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8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 
 
Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 
Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin 
secilën bazë të ankesës tuaj. 
 
 
Në vijim i  keni te paraqitura te gjitha pretendimet ankimore dhe deklaratën mbi 
faktet e shkelura nga autoriteti kontraktues  Ministria e Infrastrukturës.   
 

 
Pretendimi Ankimor nr. 1  
 

- Neni 1 i LPP-së Qëllimi  
 

- Qëllimi i këtij ligji është të siguroj mënyrën më efikase, më transparente dhe më 
të drejtë të shfrytëzimit të fondeve publike, burimeve publike si dhe të gjitha 
fondeve dhe burimeve të tjera të autoriteteve kontraktuese në Kosovë duke 
përcaktuar kushtet dhe rregullat që do të zbatohen, procedurat që do të ndiqen, 
të drejtat që do të respektohen dhe detyrimet që do të përmbushen nga personat, 
operatorët ekonomik, ndërmarrjet, autoritetet kontraktuese, koncesionerët e 
punëve dhe organet publike që zhvillojnë, përfshihen, marrin pjesë ose 
interesohen, në aktivitetet e prokurimit ose që përfshihen ose kanë të bëjnë me 
fondet dhe/ose burimet e tilla.  

 
- Përmes vlerësimit jo te drejtë dhe eliminimit te ofertës sonë për ketë  aktivitet  të  

prokurimit AK-MMPHI ka bërë shkelje te rendë te këtij neni duke mos respektuar 
nenin  numër 1 te ligjit për prokurim publik qe ka te bëjë me  mënyrën me efikase, 
transparente  dhe me te drejt te shfrytëzimit te fondeve publike.  
 

- Ky pretendim   ankimor  mbështetet ne faktin se ne si Grup i Operatoreve 
Ekonomik Granit SH.P.K.; K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY 
SH.P.K, kemi çmimin me te lirë për Lot 1 dhe 4 ne raport me operatoret ekonomik 
te rekomanduar për  dhënie kontratë. 

 
 
Pretendimi Ankimor nr. 2  
 

- Neni 6 i LPP-së  Ekonomiciteti dhe Efikasiteti  
 

- Të gjitha autoritetet kontraktuese, janë të obliguara që të sigurojnë që fondet 
publike dhe burimet publike të përdoren në mënyrën më ekonomike, njëkohësisht 
duke marrë në konsideratë qëllimin dhe lëndën e prokurimit. 
 

- AK-MMPHI përmes eliminimit te ofertës sonë ka bere shkelje te këtij neni dhe 
ne tërësi te ligjit për prokurim publik sepse fondet publike është duke i dëmtuar 
duke shpërblyer me kontratë operator ekonomik me çmim me te larte se sa oferta 
jone edhe pse jemi te përgjegjshëm  dhe kemi ofertën me te lirë ne raport me 
operatoret e rekomanduar për dhënie kontrate.   

- Në ketë rast AK- MINISTRIA E INFRASTRUKTURES, duke rekomanduar për 
dhënie kontrate operator ekonomik qe nuk janë te përgjegjshëm dhe nuk kanë as 
çmimin me te lirë se oferta jonë ka dëmtuar buxhetin e Republikës se Kosovës 
duke mos shfrytëzuar mënyrën me ekonomike te përdorimit te fondeve publike 
dhe ne ketë rast ka shkelur edhe parimin bazik te ligjit për prokurim publik siç 
është vlera për para. 
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Pretendimi Ankimor nr. 3  
 

- Neni 7 i LPP-së  Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi  
 

-  Autoriteti kontraktues do t’i trajtoj operatorët ekonomik në mënyrë të barabartë 
dhe jo diskriminuese dhe do të veprojë në mënyrë transparente. Autoriteti 
kontraktues nuk do të ekzekutojë asnjë aspekt të aktivitetit të prokurimit në një 
mënyrë që redukton apo eliminon konkurrencën në mes të operatorëve ekonomik 
ose që diskriminon në dëm ose në të mirë te një ose më shume operatoreve 
ekonomik. 

 
- Përmes vlerësimit jo te drejtë dhe eliminimit nga aktiviteti i prokurimit te ofertës 

sonë, AK- MINISTRIA E INFRASTRUKTURES,  ka bërë diskriminim dhe 
trajtim jo te barabartë te ofertuesve duke eliminuar konkurrencën dhe 
transparencën qe janë parimet kryesore te Ligjit për Prokurim Publik dhe 
njëkohësisht duke shpërblyer me kontrata ofertat me çmim dukshëm me te larte 
se oferta jone ka keqpërdorë parën publike. 
 

- Përveç kësaj AK- MINISTRIA E INFRASTRUKTURES, duke eliminuar ofertën 
tonë si te pa përgjegjshme edhe pse ne i kemi plotësuar te gjitha kërkesat e dosjes 
se tenderit dhe njoftimit për kontratë ka bërë diskriminim dhe trajtim jo te 
barabartë dhe ne ketë mënyrë ka ekzekutuar aspekte te metodave duke eliminuar 
konkurrencën dhe diskriminuar ne dem te neve si Grup i Operatoreve Ekonomik 
me çmim me te lirë se operatoret e rekomanduar për dhënie kontrate.  
 

Pretendimi Ankimor nr. 4  
 

- Neni 11 i LPP-së  Informatat sekrete afariste: 
11.4. Autoriteti kontraktues që e ka klasifikuar një element të informatës si 
informatë sekrete afariste sipas paragrafit 3. të këtij neni, do të përgatit versionin e 
“pastruar” të çdo dokumenti, nëse elementi i tillë gjendet në dokumentin në të cilin 
po ashtu gjendet informacioni që nuk konsiderohet të jetë sekret. Versioni i tillë i 
pastruar duhet të përfshihet në materialin në të cilin ka qasje publiku dhe palët e 
interesuara sipas nenit paragrafit 3. të nenit 10 të këtij ligji. Autoriteti kontraktues 
do të bashkëngjisë në ballinë të versionit të tillë të pastruar një njoftim që thotë se 
(i) autoriteti kontraktues i ka klasifikuar disa elemente të caktuara të informatës në 
dokumentin origjinal si informata sekrete afariste, me kërkesën e operatorit 
përkatës ekonomik, dhe (ii) versioni i pastruar i bashkangjitur është përgatitur nga 
autoriteti kontraktues dhe është një kopje e saktë e origjinalit pas heqjes ose 
fshirjes së informatave të tilla sekrete afariste. 
 

 
- Pas kërkesës sonë për qasje ne DT te ofertuesve te shpallur fitues, AK-MMPHI, 

na i ka dorëzuar dosjet e tenderit te ofertuesve te shpallur fitues për Llot-1, 3 dhe 
4. Ndërsa për Lot-2  nuk e ka ofruar dokumentacionin e kërkuar  – dëshminë e 
ofertuesve te shpallur fitues (përveç disa dokumenteve jo relevante). 

- AK-MMPHI bazuar ne piken 11.4 te Nenit 11- Informatat sekrete afariste, është 
dashur qe te “pastroje” informatat te cilat mund te konsiderohen si sekret afarist 

- Për shembull: 
- Vlera monetare e blerjes se makinerisë mund te konsiderohet sekret dhe si e tille 

mund te “pastrohet” nga ana e AK, por jo edhe te dhënat teknike për makineri 
dhe sidomos Marka dhe Tipi. Sepse, për shembull kriteri i peshës është bërë 
tashme publik nga ana e AK me rastin e publikimit te Vendimit ta AK (duke i 
publikuar peshën e grejderëve) 

- Dëshmitë  për Inxhinieret dhe menaxherin mund te “pastrohen” nga shënimet 
personale (shembull: ditëlindja, nota mesatare gjate studimeve, numri personal) 
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mirëpo Titulli i fituar, data e diplomimit, Institucioni qe e ka lëshuar dëshminë, 
etj nuk mund te konsiderohen sekret afarist, sepse ato janë kërkesa qe përdoren 
nga AK për vlerësimin e ofertës dhe rrjedhimisht duhet te kemi qasje ne to ne 
mënyrë qe te informohemi se ofertuesi i shpallur fitues i ka përmbushur kriteret 
apo jo! 
 

 
Pretendimi Ankimor nr. 5  

 
- Neni 59 i LPP-së  Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve  

Sipas nenit 59 paragrafi 4 te LPP-së, citat neni “Autoriteti kontraktues do të 
konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në fjalë është në 
përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës dhe 
në dosjen e tenderit. Pavarësisht nga e mëparshmja, autoriteti kontraktues mund 
të konsiderojë një tender  si të përgjegjshëm  nëse: (i)  përmban vetëm  gabime
ose paqartësi të  cilat mund të korrigjohen pa ndryshuar kushtin material apo 
aspektin e tenderit ne fjalë, ose (ii) përmban vetëm devijime  të  vogla  që  nuk 
mund  të  shkaktojnë  ndryshime  materiale  ose  devijime  nga karakteristikat,
kushtet, dhe kërkesat e tjera të parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në 
dosjen e tenderit; me kusht që, çfarëdo devijimi i tillë të kuantifikohet, aq sa është 
e mundshme, dhe të merret parasysh gjatë vlerësimit dhe krahasimit të tenderëve. 

 
- Për Llotin-1 AK ka eliminuar ofertën tone edhe pse ne Vendimin për eliminim 

neve jemi shpallur te përgjegjshëm dhe me te lire se oferta e shpallur fituese. 
Është jo logjike dhe gjithsesi e kundërligjshme qe oferta shpallet e përgjegjshme 
dhe njëkohësisht te eliminohet duke na dërguar Letrën Standarde për Tenderuesin 
e Eliminuar. Vendimi i tille është kontradiktor dhe i kundërligjshëm. 
Rrjedhimisht oferta jone për Lotin-1 duhej te shpallej fituese.  
 
 
5.1 Pretendimi ankimor ne raport me oferten tonë te GOE Granit SH.P.K.; 
K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY SH.P.K, për  Lot 1 për 
shkelje te nenit 59 te LPP-së. 
 

- AK-Ministria e Infrastrukturës, përkatësisht komisioni i vlerësimit dhe zyra e 
prokurimit ka bërë shkelje te rëndë te nenit 59 te LPP-së  Ekzaminimi, 
Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve, duke përdorur standarde te dyfishta te 
për arsyet ne vijim: 
 

- Ne raportin e vlerësimit tek arsyeshmëria e dhënë për ofertën tonë si GOE 
“Granit SH.P.K.; K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY SH.P.K, 
operatoreve ekonomik thuhet “ si i tillë OE është i përgjegjshëm   vetëm për Lot 
1 pasi i plotëson kërkesat e përcaktuara ne DT dhe Njoftimit për Kontratë, kurse 
për Lot 2,3,4 është i pa përgjegjshëm pasi nuk i plotëson kërkesat e përcaktuara 
ne DT.  I njëjti arsyetim është i shkruar edhe ne Letrën Standarde për Tenderuesin 
e Eliminuar qe kemi pranuar me dt. 29.12.2023. Për me shumë referoju Raportit 
te Vlerësimit dhe Letrës 
Standarde për Tenderuesin e Eliminuar 
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Ne si GOE: Granit SH.P.K.; K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY 
SH.P.K, pjesëmarrës  ne ketë aktivitet te prokurimit  nuk e kemi te qartë dhe nuk 
kemi hasur asnjëherë ne një rast te tillë se për një Lot (pjesë)  një operator 
ekonomik te shpallet i përgjegjshëm ndërsa ne anën tjetër për te njëjtin Lot (pjesë) 
te shpallet fitues një operator ekonomik qe ka çmim dukshem me te shtrenjtë. 
Bazuar ne vlerësimin e Autoritetit Kontraktues  neve do te duhej te na dërgohet 
letra standarde për tenderuesin e suksesshëm për Lot 1, pasi qe jemi te 
përgjegjshëm ne ketë Lot (pjesë).  
 
Shkelje tjetër e rëndë e komisionit te vlerësimit dhe e zyrës se prokurimit ka te 
beje me përgatitjen e raportit te vlerësimit sepse nuk është bërë krahasimi i 
ofertave ne harmoni me nenin paragrafin 5 te nenit 52 te LPP-së, i cili thotë: 
 

“ Në rast të kriterit tenderi ekonomikisht më i favorshëm është e detyrueshme që të 
konvertohet çdo element i kritereve të dhënies në pikë dhe më pas të peshohet në bazë 
të formulës dhe peshave të përcaktuara në Njoftimin e Kontratës dhe Dosjen e 
Tenderit.” 

 
Po ashtu gjatë përgatitjes se raportit te vlerësimit nuk është zbatuar neni 27.9 i  
Rregullores 001/2022,per Prokurim Publik , i cili thotë: 
 “  Tenderët duhet të vlerësohen objektivisht dhe në mënyrë transparente krahas 
kritereve të peshuara të publikuara. Objektiviteti dhe transparenca arrihet në 
mënyrën më të mirë me përdorimin e sistemit të vlerësimit me pikë ose shënimeve 
të pikëve të vlerësuara bazuar në kriteret e peshuara, që tregojnë një vlerësim 
krahasues të tenderëve nën secilin kriter”. 
 
Ne rastin tonë edhe pse jemi shpallur si ofertues i përgjegjshëm për Lot 1 , AK-
Ministria e Infrastrukturës nuk na ka njoftuar asnjëherë me piket e marra tek secili 
nen kriter sipas nenit 27.9 te Rregullores për Prokurim Publik. 
 
Përshkrimin e bërë me sipër e dëshmojmë  me tabelën e poentimit ne raport te 
vlerësimit ku shihet se AK-Ministria e Infrastrukturës , ka vendosur vetem pikët 
totale dhe ato vetëm për Operatoret Ekonomik te rekomanduar për Kontratë, 
shih ne vijim: 
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Nga kjo tabelë nuk mund te shihet vlerësimi krahasues i tenderëve përmes 
peshimit qe kërkon paragrafi 5 i nenit 52 te LPP-së dhe nenit 27.9 i Rregullores 
për Prokurim Publik. 
 

- Nga kjo mostransparence lindin shumë pyetje dhe dyshime rreth procesit te 
vlerësimit te bërë nga AK-Ministria e Infrastrukturës , dhe pse ka nevojë te mos 
vendoset piket për secilin operator ekonomik te përgjegjshëm dhe për secilën 
nen kategori ashtu siç kërkohet.  

- Ne rastin tonë edhe pse jemi shpallur te përgjegjshëm ne Lot 1 , nuk kemi 
pranuar poentimin e ofertës sonë ne raport me ofertuesit e tjerë.   

- Komisioni i vlerësimit dhe zyra e prokurimit e AK-Ministria e Infrastrukturës 
duke mos vendosur piket e peshuara për secilin operator ekonomik  te 
përgjegjshëm ka bërë edhe shkelje te nenit  44 te Rregullores 001/2022 për 
Prokurim Publik  Formularit Standard te vlerësimit , sepse nuk ka përdorur 
formularin përkatës te peshimit te pikëve për secilin nen kriter. 
 
5.2 Pretendimi ankimor ne raport me oferte tonë te GOE Granit SH.P.K.; 
K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY SH.P.K, për  Lot 2,3, 4 
për shkelje te nenit 59 te LPP-së. 
 

- Bazuar ne Njoftimin e vendimit te AK, oferta jone është eliminuar për Llotet -2, 
3 dhe 4 me pretekstin se një (1) grejder i ofruar ka peshe 16,2 tona! 
Sa i përket grejderëve, ne DT janë kërkuar 3 cope, ndërsa neve kemi ofruar 4, 
prej te cilëve 3 cope janë sipas kërkesës se DT ndërsa i katërti është opcional.  
D.m.th. si GOE jemi te përgjegjshëm edhe për Lotet 2, 3 dhe 4. 

- Për Llot-4  AK-Ministria e Infrastrukturës ka  rekomanduar për dhënie me  
ofertën me e GOE me çmim dukshem me  te larte se sa oferta jone.  Oferta e 
shpallur fituese është  me shtrenjte se oferta jone për 320,482.64 Euro.  

- Pos kësaj, ofertuesi i shpallur fitues për Llot-4 tek dëshmitë e makinerisë 
(Grejder, ngarkues, cilindra, dozer, eskavator, etj) te partnerit ne konzorcium 
KIT-AK Gradjnje doo Slovenia per dëshmi mbi pronësinë e makinerisë se 
ofruar nuk ka ofruar deshmite ashtu siç është kërkuar: faturën e blerjes ose 
Deklaratën Unike Doganore. Dëshmitë e ofruara për disa nga pajisjet nga ky 
partner nuk janë dorëzuar ne njërën nga gjuhet zyrtare te DT (Shqip, Serbisht, 
Anglisht). Prandaj dokumentacioni për makineritë e ofruara nga partneri ne 
konzorcium KIT-AK Gradjnje doo Slovenia, përveç gjuhës nuk mund te 
pranohet edhe sepse nuk ka ofruar dëshminë e kërkuar mbi pronësinë ashtu siç 
është kërkuar ne DT.  
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Te gjitha pretendimet ankimor ne raport me ofertën fituese te GOE te 
rekomanduar për kontratë për Lot 4 do te i trajtojmë me poshtë tek pretendimet 
ankimore për Lot 4. 
 
 

5.3.Pretendimi ankimor ne raport me ofertën  e  GEO R&RUKOLLI & 
SABA Belca & Elmazaj & Tekno Konstrukt te rekomanduar për 
dhënie kontrate për  Lot 1 , shkelje te nenit 59 te LPP-së. 

AK-Ministria e Infrastrukturës gjatë procesit te vlerësimit per Lot 1 ka bërë 
shkelje të rende te dispozitave ligjore te nenit 59 te LPP-se duke shpërblyer me 
kontratë Grupin e Operatoreve Ekonomik qe nuk i kanë plotësuar kërkesat e 
dosjes se tenderit dhe njoftimit për kontratë dhe ne ketë mënyre ka vepruar në 
kundërshtim me paragrafin 4 te nenit 59 te LPP-se i cili thotë: “Autoriteti 
kontraktues do të konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi 
në fjalë është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin 
e kontratës dhe në dosjen e tenderit”. 
 

- Pas qasjes ne dokumente zyrtare dhe marrjes se dokumentacionit te GOE 
R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & Tekno Konstrukt, konstatojmë se 
ky grup nuk i plotëson kriteret e përzgjedhës te kërkuara nga AK ne dosje te 
tenderit dhe ne njoftimin për kontratë , si ne vijim: 
 

1. Sipas kërkesës nr. 9 tek kriteret e përzgjedhës : Kërkesa: 9. OE duhet te jete i 
licencuar leje për aktivitete te veçanta për prodhimin e bazës se asfaltit, 
prodhimin e bazës se betonit dhe OE duhet te jete i licencuar si gurëthyes 
zhavorr. 

 
- Dëshmia 9- Kopja e licencës lejes për aktivitete te veçanta të vlefshme e lëshuar 

nga Agjencioni për Miniera dhe Minerale. 
 
GOE ka ofruar marrëveshje për furnizim me asfalt me një Kompani qe posedon 
Baze asfalti, mirëpo Leja për aktivitete te veçanta  është e skaduar me 
18.04.2023 (nuk e është e vlefshme ne ditën e dorëzimit te tenderit – 
04.05.2023).  
 

- Ne ketë mënyrë GEO R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & Tekno 
Konstrukt nuk ploteson kerkesen e DT (leje valide per aktivitete te vecanta ng 
KPMM). Ofertuesi nuk mund ta dije se kur do te pajiset me leje per Baze asfalti, 
ngase edhe sot KPMM eshte pa bord.  
Operimi i bazes se asfalti pa leje valide konsiderohet ilegal sipas Ligjit per 
Miniera dhe minerale. Rrjedhimisht, AK nuk mund te pranoje lejen e skaduar 
sikur te ishte valide. 

- Po ashtu  GOE te rekomanduar per kontratë ka ofruar “Marrëveshje për  
furnizim me zhavorr nga gurthyesi” me një kompani, mirëpo si dëshmi ka 
ofruar “Licence shfrytëzimi” qe ne fakt është Licence për gurore (shfrytëzim i 
shkëmbit te forte). Mirëpo, nuk ka ofruar Leje për aktivitete te veçanta për 
gurthyese (sortues/crusher/sortirac). Kërkesa e DT ka qene për gurthyes zhavorr 
dhe jo për shkëmb. 
 
Pra nga kjo rezulton se GEO i rekomanduar për dhënie kontrate për Lot 1, përveç 
qe ka ofruar Lejen per Baze asfalti me afat te skaduar, po ashtu nuk e ka ofruar 
lejen përkatëse per zhavor  gurthyes sipas kërkesave te dosjes se tenderit. 
 
2. GEO R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & Tekno Konstrukt, 

është i pa përgjegjshëm edhe për faktin se nuk ka ofruar pajisjet përkatëse te 
nevojshme për punët e asfaltit, sipas kërkesave te dosjes se tenderit. 
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- Pajisjet e nevojshme për punët e asfaltit janë kërkuar ne dosje te 
tenderit si ne vijim: 
-  Cilindrat me rrota të kombinuara(gomë dhe hekur), min 6.5 t 
GEO R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & Tekno Konstrukt  ka 
ofruar: 
- AMMANN 635 D , Ky tip cilindri nuk gjendet askund ne web. Ofertuesi nuk 
ka ofruar dëshminë  e kërkuar (DUD, Fature ose Kontrate blerje).  Foto te tij 
nuk ka bashkëngjitur. Prandaj nuk mund te pranohet si Cilinder me rrota të 
kombinuara (gomë dhe hekur), min 6.5 t përderisa ne “dëshminë” e ofruar 
është shënuar si “radna masina” (shqip: makine punuese). 
-   HYSTER C 530 A ne fakt është cilindër me rrota gome (jo te kombinuar – 
gome-hekur) dhe si i tille nuk plotëson kërkesën. Kjo mund te vërtetohet 
lehtësisht me një kërkim ne internet. 
-  CASE W602BD bazuar edhe ne foton e ofruar është cilindër për ngjeshje te 
dheut dhe tamponit dhe nuk është ashtu siç është kërkuar (për punët e asfaltit) 
dhe si i tille nuk plotëson kërkesën; 
-  DYNAPAC CC 232HF me nr. serik 341562 (fatura nr. 3 dhe foto e 
bashkëngjitur) është cilindër me rrota hekuri (jo te kombinuar gome-hekur) dhe  
si i tille nuk plotëson kërkesën. 
 
Prandaj, GEO R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & Tekno Konstrukt  
nuk ka plotësuar kërkesën e DT për  5 cope Cilindra me rrota te kombinuar (për 
punët e asfaltit). Sepse nga 7 cope te ofruar, vetëm 3 cope plotësojnë kërkesën. 
 
Deshmite detale lidhur me kete pretendim i gjeni ne shtojce – Aneksi 1- 
Cilindrat 16.pdf 
 
3.  Lista e kontratave te realizuara. 

GOE R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & Tekno konstrukt, tek 
Listat e kontratave te realizuara te ofruara ne DT permban te dhena te 
pasakta si në vijim: 
 

- Anëtari i GOE “ELMAZAJ: 
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- Bazuar ne dëshmitë e ofruara, kontrata me nr. rendor 1 është realizuar nga 
ELMAZAJ ne cilësinë e nënkontraktonit  (subcontract agreement). Pra 
ELMAZAJ ka qene nenkontraktor dhe jo kontraktor. 

- Edhe ne listën e ofruar qartësisht është specifikuar se Punëdhënës ka qene Fondi 
shqiptar i zhvillimit, Kontraktor ka qene “STRABAG Trema Engineering 2” 
ndërsa ELMAZAJ ka kryer punime si nenkontraktor.  Kur kjo shume nuk 
merret parasysh, vlera e punëve te kryera nga OE ofertues-Konzorciumi 
zvogëlohet për se paku 11.000.000,00 Euro 
 
Deshmia lidhur me kete pretendim eshte bashkengjitur Aneksi 2 – Marrëveshje 
nënkontratë 1030.01.pdf 
 

- Kontrata me nr. rendor 2 është kontrate e nënshkruar dhe e realizuar nga 
Konzorciumi (JV ELMAZAJ KONSTRUKSION & BAHAS). Përderisa nuk ka 
shënime sa është përqindja e punëve te kryera nga partneret ne konzorciom, 
edhe kjo kontrate nuk mund te merret si e realizuar vetëm nga njeri anëtar i 
konzorciumit (Elmazaj Konstruksion). 
 
Deshmia lidhur me kete pretendim eshte bashkengjitur Aneksi 3 – Kontrata - 
Mbrojte ne Lumin Vjose.pdf 
 
 
Anëtari i GOE:  RUKOLLI 
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- Kontrata me nr. rendor 1 është kontrate e realizuar nga Konzorciumi (Rukolli & 
Bageri) 

 
Kontrata me nr. rendor 6 është kontrate e realizuar nga Konzorciumi (Rukolli & 
Victoria Invest) 
Përderisa nuk ka shënime sa është përqindja e punëve te kryera nga partneret ne 
konzorciom, edhe këto 2 kontrata nuk mund te merren si te realizuara vetëm nga 
njeri anëtar i konzorciumit (Rukolli). 
Kontratës me nr. rendor 7 i mungon referenca – raporti i pranimit. Si e tille nuk 
mund te merret parasysh. 
Bazuar ne këto, vlera e punëve te kryera nga OE ofertues-Konzorciumi zvogëlohet 
edhe për se paku 3.000.000,00 Euro. 

 
Këto  fakte  është dashur te  merren parasysh nga Komisioni gjate vlerësimit – 
poentimit. Nga përshkrimi i mësipërme shihet qartë se AK-Ministria e Infrastrukturës 
me Lot 1 ka rekomanduar për kontratë një Grup te Operatoreve Ekonomik te pa 
përgjegjshëm. Ne ketë rast komisioni i vlerësimit është dashur qe fare te mos e përfshij 
ne poentim një operator ekonomik te pa përgjegjshëm ndërsa përkundrazi ka vepruar 
duke e përfshirë ne poentim dhe duke i marrë për bazë edhe kontrata me vlera te 
ndryshme monetare qe nuk i përkasin Grupit te Operatoreve Ekonomik te rekomanduar 
për kontratë.  
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Bazuar ne  dëshmitë e shkeljeve ligjore te përshkrua me lartë kërkojmë nga 
Panelli Shqyrtues i OSHP-se te aprovoj ankesën tonë si te bazuar dhe lënda te 
kthehet në  RIVLERESIM për Lot 1. 

 
5.4 Pretendimi ankimor ne raport me ofertën  e  GOE  FAMI CO-HC SHA, KIT-

AK, Gradnje D.O.O, KAG Asphalt Company Shpk,  te rekomanduar për 
dhënie kontrate për  Lot 4. 

 
5 AK-Ministria e Infrastrukturës gjatë procesit te vlerësimit për Lot 4 ka bërë shkelje 

të rende te dispozitave ligjore te nenit 59 te LPP-se duke shpërblyer me kontratë 
Grupin e Operatoreve Ekonomik qe nuk i kanë plotësuar kërkesat e dosjes se tenderit 
dhe njoftimit për kontratë dhe ne ketë mënyre ka vepruar në kundërshtim me 
paragrafin 4 te nenit 59 te LPP-se i cili thotë: “Autoriteti kontraktues do të 
konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në fjalë është në 
përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës 
dhe në dosjen e tenderit. 

 
6 Pas qasjes ne dokumentet zyrtare dhe marrjes se dokumenteve tenderuese te 

GOE  FAMIS CO-HC SHA, KIT-AK, Gradnje D.O.O, KAG Asphalt Company 
Shpk,  te rekomanduar për dhënie kontrate për  Lot 4, konstatojmë se oferta e 
rekomanduar për kontratë është e pa përgjegjshme për arsyet në vijim: 

 
1. Përshtatshmëria profesionale. Dëshmia a) Regjistrimi si operator 

ekonomik në regjistrin profesional, komercial dhe apo regjistrin e 
ndërmarrjeve në vendin e juaj të themelimit  

Partneri ne kozorcium KIT-AK gradnje ka dorëzuar dëshminë- Certifikatën e 
regjistrimit te biznesit ne gjuhen sllovene. Çdo dokument i dorëzuar ne oferte duhet 
te jete ne njërën nga gjuhet e tenderit ose i përkthyer ne shqip, serbisht apo anglisht. 
Prandaj ky dokument nuk mund te pranohet sepse është  në kundërshtim me nenin 
13 Përdorimi i gjuhëve në dokumentet e prokurimit publik, saktësisht me 
paragrafin 4 te këtij neni i cili thotë: 
 
“Një operator ekonomik mund të paraqesë një tender, një kërkesë për pjesëmarrje 
apo ndonjë dokument tjetër të kërkuar apo që lejohet të plotësohet gjatë aktivitetit 
të prokurimit, në gjuhën Shqipe, Serbe ose në gjuhën Angleze”. 
 

Ne ketë rast AK-Ministria e Infrastrukturës, duke pranuar  dokument ne gjuhen 
Sllovene ka bërë shkelje te nenit 13 te LPP-se dhe nenit 59 te LPP-së. 
 
Deshmia lidhur me kete pretendim eshte bashkengjitur Aneksi 4 - KIT AK 
Regjitrimi i biznesit.pdf 
 
2. Kapaciteti ekonomik dhe financiar.  

 
- Kapital financiar të mjaftueshëm për realizimin e kontratës (lideri i grupit 
duhet te kete min 40% te mbështetjes bankare), - Pjesën e I-re 1,600,000.00 
euro - pjesën e II-te 1,400,000,00 euro - pjesën e III-te 1,200,000,00 euro - 
pjesën e IV-te 2,000,000,00 euro. 
-  Deklaratë nga banka që dëshmon se OE ka mjete të gatshme në xhirollogari 
ose qasje në kredi te pakushtëzuar, dokumenti të jetë origjinal i nënshkruar dhe 
vulosur nga institucioni Bankar 

 
- Grupi i OE FAMIS CO-HC SHA, KIT-AK, Gradnje D.O.O, KAG Asphalt 

Company Shpk,  kane ofruar dy konfirmime nga banka, mirepo jo sipas 
kerkeses se DT. 
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- Bazuar ne kërkesën eksplicite te DT (Deklaratë nga banka që dëshmon se OE 
ka mjete të gatshme në xhirollogari ose qasje në kredi te pakushtezuar), është e 
qarte se Grupi i OE FAMIS CO-HC SHA, KIT-AK, Gradnje D.O.O, KAG 
Asphalt Company Shpk, nuk ka ofruar dëshminë ashtu siç është kërkuar sepse  
ne dokumentin e lëshuar nga banka nuk tregohet sa është shuma e mjeteve 
financiare aktualisht ne dispozicion. OE mund te ketë limit te aprovuar, mirëpo 
konfirmimi bankar duhet te tregoje se sa prej asaj shume janë ne dispozicion ne 
diten e leshimit te dokumentit dhe sa janë tashme te shfrytëzuara.  

- AK ne lidhje me ketë rast ka mundur te kërkojë sqarim shtesë sipas nenit 72 te 
LPP-së , ne mënyrë qe te sigurohet se ofertuesi e ka ne dispozicion shumen e 
kërkuar ne datën e lëshimit te këtij konfirmimi. 

- Nga përshkrimi i mësipërm rezulton se dokumentacioni i ofruar për ketë pikë si i 
tille nuk përmbush kërkesën e dosjes se tenderit dhe njoftimit për kontratë.  
 
Deshmia lidhur me kete pretendim eshte bashkengjitur Aneksi 4.1 – 
Konfirmimet nga banka.pdf 
 
 
3. Kapaciteti teknik dhe profesional  

 
- Pajisjet dhe mekanizimi i obligueshëm sipas tabelës DT, Dëshmia 8. Lista e 

pajisjeve sipas aneksit te DT te plotësuar ne te gjitha kolonat, bashkangjitur 
Deklaratat unike doganore ose kontrata fatura e blerjes për automjetet qe nuk 
regjistrohen dhe Librezat e qarkullimit për automjetet te regjistrohen. 
 

- Partneri ne kozorcium KIT AK gradnje për dëshmi mbi pronësinë e shumicës se 
makinerisë (25 cope) ka ofruar “Potrdilo o pregledu in preizkusu delovne 
opreme” (kur përkthehet ne shqip: Certifikata e inspektimit dhe testimit të 
pajisjeve të punës). Pra, nuk ka ofruar dëshmitë  e kërkuara sipas DT (Deklaratat 
unike doganore ose kontrata fatura e blerjes për automjetet qe nuk regjistrohen). 
Pos kësaj, këto “dëshmi” janë ofruar ne gjuhen sllovene dhe jo siç kërkohet 
(shqip, serbisht ose anglisht). Si te tilla nuk mund te pranohen.  
 

- Prandaj grupi i OE i rekomanduar për kontratë për Lot 4  nuk ka përmbushur 
kërkesën 8. Lista e pajisjeve sipas DT. 
 
Deshmia lidhur me kete pretendim eshte bashkengjitur Aneksi 5 – KIT AK 
gradnje doo - Makineria.pdf 
 
 
 
 
 
 
4. Lista e kontratave te realizuara: 

 
Anëtari i GOE :FAMIS CO HC SHA 
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- Bazuar ne dëshmitë e ofruara, 3 kontratat e fundit ne liste janë kontrata ne 
ekzekutim e sipër dhe ofertuesi për to nuk ka ofruar as referencë e as raport te 
pranimit te punëve. Këto kontrata nuk mund te merren parasysh ne totalin e 
punëve te kryera nga FAMIS CO HC SHA. Totali prej 19,070,739.48 Euro 
duhet te zvogëlohet se paku për shumen 3,414,000.00 Euro. 
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Anëtari i GOE:  KIT AK gradnje: 
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- Nga Lista e mësipërme, vetëm per njërën kontrate është ofruar Referenca – 
raporti (ne sllovenisht dhe e perkthyer ne shqip). Për te gjitha tjerat mungojnë 
dëshmitë e kërkuara (Referenca ose raporti i pranimit). Prandaj si kontrate e 
kryer nga KIT AK gradnje mund te pranohet vetëm njëra. Te gjitha tjerat janë 
ofruar ne liste mirëpo ju mungon dëshmia e kërkuar dhe si te tilla nuk mund te 
merren parasysh. 

 
Bazuar ne këto, vlera e punëve te kryera nga partneri KIT AK gradnje 
zvogëlohet për me shume se 19.000.000,00 Euro 
 
 
 

            Anëtari i GOE KAG Asphalt: 
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- Nga Lista e mësipërme shihet se te Kontrata e pare ne liste është Konzorcium, 
ne te cilin KAG  ASPHALT SHPK ka përqindje prej 40%. 

- Kontrata nr. 2 dhe nr.3 mund te merren parasysh,  ndërsa nga nr. rendor 4 e tutje 
te gjitha kontratat e listuara janë përfunduar para vitit 2020 dhe si te tilla nuk 
mund te merren parasysh. 
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Rrjedhimisht: 
- Për Llot-4  , sipas dëshmive te paraqitura me lartë, AK-Ministria e 

Infrastrukturës ka rekomanduar për dhënie kontrate ofertën me çmim shumë me 
te lartë se sa oferta jonë  për 320,482.64 Euro.   

- Pos kësaj, ofertuesi i shpallur fitues për Llot-4 tek dëshmitë e makinerisë 
(Grejder, ngarkues, cilindra, dozer, eskavator, etj) te partnerit ne konzorcium 
KIT-AK Gradjnje doo Slovenia për dëshmi mbi pronësinë e makinerisë se ofruar 
nuk ka ofruar deshmite ashtu siç është kërkuar: faturën e blerjes ose Deklaratën 
Unike Doganore. Dëshmitë e ofruara për shumicen e pajisjeve nga ky partner nuk 
janë dorëzuar ne njërën nga gjuhet zyrtare te DT (Shqip, Serbisht, Anglisht). 
Prandaj dokumentacioni për makineritë e ofruara nga partneri ne konzorcium 
KIT-AK Gradjnje doo Slovenia, nuk mund te pranohet edhe sepse nuk ka ofruar 
dëshminë e kërkuar mbi pronësinë ne njeren nga gjuhet e lejuara (shqip, serbisht, 
anglisht)  si dhe nuk ka ofruar deshmite mbi pronesine ashtu siç është kërkuar ne 
DT.  
Nga përshkrimi i mësipërm i te gjeturave për Lot 1 dhe Lot 4 rezulton se 
AK-Ministria e Infrastrukturës ka bërë shkelje te rendë te dispozitave 
ligjore te Ligjit për Prokurim Publik dhe Ligjeve tjera duke shpërblyer me 
kontratë ne te dy rastet operator ekonomik qe nuk i plotësojnë kërkesat e 
dosjes se tenderit dhe  njoftimit për kontratë dhe kanë çmim dukshëm me te 
lartë se sa oferta jonë. Te dy GOE te cilët janë rekomanduar me kontratë 
për Lot 1 dhe 4 ne vend qe te shpallen te pa përgjegjshëm sipas te gjeturave 
te përshkruara me lartë ata rekomandohen për dhënie kontrate nga AK- 
Ministria e Infrastrukturës. 
 
Ne tabelën e mëposhtme shih dallimin ne buxhet ne mes te ofertës sonë dhe 
GOE te rekomanduar për kontratë: 
 
Nr. Çmimi i oferte 

sonë 
Çmimi i oferte se 

GOE te 
rekomanduar për 

kontratë 

Dallimi ne çmim € 

Lot 1    7,346,466.21       7,392,670.30 46,204.09 
Lot 4  8,994,786.16

 

    9,315,268.80 320,482,64 
 

Nga tabela e mësipërme shihet se vetëm për Lot 1 dhe 4 AK-Ministria e 
Infrastrukturës ka dëmtuar buxhetin ne vlerë prej 366,686.73 €. 
 
 
Bazuar ne  dëshmitë e shkeljeve ligjore te përshkrua me lartë kërkojmë nga 
Panelli Shqyrtues i OSHP-se te aprovoj ankesën tonë si te bazuar dhe lënda te 
kthehet në  RIVLERESIM për Lot 4.  
 
 
 

5. Pretendimi Ankimor nr. 6 
 

- Sipas pretendimit ankimor nr. 6 AK-Ministria e Infrastrukturës gjatë procesit te 
vlerësimit ka bërë shkelje te nenit 60 te LPP-së  Kriteret për Dhënien e Kontratës, 
ku sipas paragrafit 2 te këtij nenit i cili thotë: “Nëse autoriteti kontraktues ka 
përcaktuar në dosjen e tenderit se kontrata publike do ti jepet  operatorit 
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ekonomik që dorëzon tenderin e përgjegjshëm ekonomikisht më të favorshëm, 
dhënia e kësaj kontrate do të bëhet vetëm në bazë të kritereve dhe peshës së tyre 
përkatëse të përcaktuar në dosjen e tenderit në pajtim me paragrafët 2. dhe 3. të 
nenit 52 të këtij ligji.” 

- AK-Ministria e Infrastrukturës nuk ka zbatuar ketë nen sepse nuk ka vlerësuar ne 
bazë te kritereve dhe peshës se tyre përkatëse te përcaktuar në dosje te tenderit. 
Po ashtu AK, përkatësisht komisioni i vlerësimit dhe zyra e prokurimit ne 
raportin e vlerësimit nuk kane vendosur renditjen e operatoreve ekonomik te pa 
suksesshëm sipas kritereve dhe peshës se tyre përkatëse. Ne raportin e vlerësimit, 
komisioni ka vendosur vetëm totalin e pikeve te operatoreve ekonomik te 
rekomanduar për kontratë dhe nuk ka paraqitur fare piket per te gjithe operatoret 
e pergjegjshem per secilin nenkriter sipas formularëve te percaktuar ne dosje te 
tenderit:  

              Çmimin më te ulët:            ekonomikisht më i favorshëm:   
      Nën-kriteri Koeficient

1 Çmimi më i lirë.   Pikët e 
tenderit llogariten 
proporcionalisht. 

0.60 

2 Përvoja për punë të ngjashme në 
3 vitet e fundit. 

0.20 

3 Paisjet dhe mekanizimi që ka më 
shumë në pronësi. 

0.10 

4 Planin dinamik më i shkurtë dhe 
më mirë i detajuar. 

0.10 

 
- Po ashtu AK-Ministria e Infrastrukturës ka bërë shkelje te rendë te këtij neni ne 

rastin tonë sepse ne raport te vlerësimit ceket se oferta e GEO Granit SH.P.K.; 
K.N.P.SH. PAPENBURG & ADRIANI COMPANY SH.P.K, është e 
përgjegjshme për Lot 1 ndërsa nuk përfshihet fare oferta jonë ne tabelën e 
poentimit.  

 
6. Pretendimi Ankimor nr. 7 

- Neni 69 i Ligjit - Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale 
 
AK-Ministria e Infrastrukturës saktësisht komisioni i vlerësimit duke eliminuar 
ofertën tonë si te pa përgjegjshme ndërsa ne ane tjetër duke rekomanduar operator 
ekonomik për dhënie kontrate ka shkelur nenin 69 te LPP-së Aftësia Teknike dhe 
Profesionale sepse nuk ka zbatuar vetë kriteret tek kjo pikë te cilat janë kërkuar 
në dosje te tenderit dhe njoftimin për kontratë. 

- Për Lot 1 ka shpallur fitues  ofertën e grupit te operatoreve ekonomik te cilët janë 
te pa përgjegjshëm për arsyet e përshkruara tek pretendimi nr. 5 ne raport ne 
raport me ofertën  e  GEO R&RUKOLLI & SABA Belca & Elmazaj & 
Tekno Const. te rekomanduar për dhënie kontrate për  Lot 1 . 

- Për Lot 4 ka po ashtu ka shpallur fitues  ofertën e grupit te operatoreve 
ekonomik te cilët janë te pa përgjegjshëm për arsyet e përshkruara tek 
pretendimi nr. 5 ne raport me ofertën  e  GEO  FAMIS CO-HC SHA, KIT-
AK, Gradnje D.O.O, KAG Asphalt Company Shpk,  te rekomanduar për 
dhënie kontrate për  Lot 4. 
Sipas te gjeturave te përshkruara mësipërme ne te gjitha pretendimet ankimore 
vërehet shumë qartë se AK-Ministria e Infrastrukturës gjatë vlerësimit për ketë 
aktivitet te prokurimit ka bërë shkelje te renda te dispozitave ligjore te LPP-së. 
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Te gjitha këto shkelje janë përshkruar përmes pretendimeve ankimore te kësaj 
ankese.  
Vlen te ceket se shkeljet e bëra nga AK-Ministria e Infrastrukturës janë te 
shumëfishta ne ketë proces te vlerësimit duke filluar nga shkeljet e parimeve 
bazike te Ligjit për Prokurim Publik, shkelje  procedurale dhe administrative  dhe 
deri te shkeljet renda duke tentuar te dëmtohet buxheti i Kosoves përmes 
shpërblimit me kontratë te operatoreve ekonomik për Lot 1 dhe 4 , te cilët kanë 
ofertuar me çmim me te lartë se oferta e jonë. 
 

Prandaj ne fund te kësaj ankese, duke u bazuar ne shkeljet e kryera nga ana e AK 
te LPP dhe Rregullores per prokurim publik, kërkojmë nga Paneli Shqyrtues i 
OSHP-së qe te nxjerr: 

 
VENDIM 

 
- Te Aprovohet ankesa jonë si e bazuar për Lot 1 dhe 4. 

- Te Anulohet Njoftimi mbi Vendimin e AK-se i datës 29.12.2023 

- Te Kthehet lënda në Rivlerësim për Lot 1 dhe 4. 

 
 

 
9. Dëmet materiale 
 
Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë 
dëme materiale parashtruesit të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 
 
 

- Dëmi material i cili do ti shkaktohej Grupit tone te OE eshte i konsiderueshem, 
sepse vetem pergaditja e dosjes se tenderit ka koston vet; 

- Gjithashtu, fitimi i munguar do te ishte minimum 700,000.00 Euro; 
- Pos kesaj, neve si OE do te demtohemi edhe ne imazhin e kompanive tona, 

ngase eliminimi i ofertes sone per kinse mungesa ne DT, na sjell ne pozite 
inferiore  megjithe pervojen tone mbi 20 vjecare ne keto aktivitete. 

 
 
10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 
 
Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:   

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 
Projektimit. 

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 
Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.  

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 
pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet,  
e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te 

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se, 
f) Dëshminë e pagesës se tarifës se ankimit ne përputhje me nenin 118 te LPP-se, dhe 
g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat 

si dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me 
secilin pretendim të paraqitur në ankesë. 
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***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 
njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


