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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2024/0025

Paneli Shqyrtues, i emé€ruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues t€ Prokurimit (OSHP), né bazg t& nenit
105, 106, dhe 117 t&€ Ligjit pér Prokurim Publik t€ Republikés sé Kosovés (LPP) né pérbérje nga Vedat
Poterqoi - Kryetar, duke vendosur sipas ankesé€s s€ Operatorit Ekonomik (OE) Sodex Group SH.P.K.,
kundér Vendimit pér dhénie t€ njé kontraté ose té njé konkursi té projektimit t€ Policia ¢ Kosoves né
cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e prokurimit "Furnizim me paisje policore"
me numér t& prokurimit 214-23-11358-1-2-1, me 25/04/2024, mori:

Vendim

1. Aprovohet, si pjesérisht e bazuar ankesa e OE Sodex Group SH.P.K. me nr. 2024/0025, e
datés 08/01/2024, kurse vendimi i AK Policia e Kosoves lidhur me aktivitetin e prokurimit
"Furnizim me paisje policore" me numér t€ prokurimit 214-23-11358-1-2-1 anulohet, ndérkaq
aktiviteti 1 prokurimit kthehet né Rivlerésim.

2. N¢ afat prej 10 ditésh, AK duhet ta informojé OSHP pér té gjitha veprimet e ndérmarra lidhur
me kété aktivitet t€ prokurimit, n€ t€ kundértén, OSHP ka t& drejté t€ ndérmarré masa ndaj AK
pér mos respektim t€ vendimit sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 t& LPP.

3. Konform nenit 31 par 6 1 Rregullores sé Punés s€¢ OSHP operatorit ekonomik ankues né keté
proceduré prokurimi, i kthehet tarifa e parashtrimit té ankesés.

Arsyetim

- Faktet dhe rrethanat procedurale —

Me datén 26.10.2023, Policia e Kosovés né cilésiné e Autoritetit Kontraktues ka publikuar
Njoftimin pér kontraté pér aktivitetin e prokurimit "Furnizim me paisje policore" me numér té
prokurimit 214-23-11358-1-2-1. Me datén 22.12.2023 AK ka publikuar Njoftimin mbi Vendimin
e Autoritetit Kontraktues B58 (Letér Standarde) pér dhénie té kontraté€s ku éshté shpérblyer me
kontraté (OE) “Pricom” SHPK.

Me datén 27.12.2023, Operatori Ekonomik “Sodex Group” SH.P.K. ka parashtruar kérkesé pér
rishqyrtim ne AK Policia e Kosovés.



Me dat€ 29.12.2023 Autoriteti Kontraktues, ka nxjerr vendim me té cilin vendim ka refuzuar
kérkesén pér rishqyrtim dhe ka vértetuar njoftimin mbi vendimin e AK-s€ t€ datés 22.12.2023.

Me datén 05.01.2024, Operatori ekonomik “Sodex Group” SH.P.K ka parashtruar ankesé né
OSHP-¢, me numér t&€ protokollit 0025/2024, kundér njoftimit pér dhénie te kontratés té
aktivitetit t€ prokurimit t€ pérshkruar si mé sipér.

Ankesa e OE é&shté ushtruar n€ pajtim me nenin 109.1, t€ LPP, sipas t€ cilit kundér ¢do vendimi
té marré nga AK ¢do palé e interesuar mund t& parashtrojé ankesé prané OSHP. Meqé OE ka
ushtruar po ashtu kérkesé pér rishqyrtim, do t€ thoté se veprimet e t&€ njéjtit i referohen po ashtu
dhe nenit 108/A t&€ Ligjit t& cituar. Prandaj OSHP konsideron se Ankesa i plot€son kushtet e
parapara né kuptim té dispozitave tani mé té cituara dhe e njéjta bie nén kompetencat e tij né
kuptim té nenit 105, té¢ LPP.

- Vlerésimi dhe administrimi i provave —
1. Pretendimet ankimore té OE ankues sipas ankesés Nr. 0025/24

Ne kemi kérkuar qasje ne dokumentet e OE te rekomanduar pér kontrate PRICOM SH.P.K., ku
pas analiz€s ge i kemi pas dokumenteve te njéjtit dhe raportit te vlerésimit te tenderéve kemi
vértetuar se OE i rekomanduar pér kontrate éshté i papérgjegjshém pér arsyet si ne vijim: 1.0E i
rekomanduar pér kontrate nuk e ploté€son kérkesén e dosjes se tenderit, ku kérkes€ ka gene
“Autorizim 1 l&shuar) nga prodhuesi / distributorit te autorizuar te prodhuesit (me titull dhe nr.
Prokurimit te projektit ne fjale ne kohézgjatje te kontratés) ", ndérsa si déshmi dokumentare
€shté kérkuar “Autorizim nga prodhuesi distributorit te autorizuar te prodhuesit pér shitjen e
produkteve pér tenderin (me titull dhe nr. Prokurimit te projektit ne fjale ne kohézgjatje te
kontratés) ". Gjate analiz€s ge 1 kemi bere raportit te vleré€simit te tenderéve, kemi vérejtur qe
AK-ja 1 ka kérkuar sqarime shtese OE te rekomanduar pér kontrate dhe 1 njé€jti ka prezantuar njé
autorizim te cilit 1 figuron data e leshimit pas datés se hapjes se tenderéve, pra autorizimi i
prezantuar pas kérkes€s pér sqarime vet€ém 1 €shté shtuar validiteti. Autorizimi i dorézuar me
sqarime mban datén 08.12.2023, kurse hapja e ofertave &shté bere me dt.30.11.2023. Autorizimi
i prezantuar me két€ date pé€rben ndryshim material ashtu si¢ pércaktohet ne dispozitat e nenit
59.4 te LPP-se.

Pér me tepér neni 72.3 i LPP-se pércakton garte: Sigurimi i informacionit ge mungon ose ofrimi i
informacionit do te aplikohet vetém pér dokumentet ekzistenca e te cilave &shté e fiksuar, para
skadimit te afatit pér dorézimin e tenderéve, dhe mund te verifikohet ne ményré objektive. Ne
k&t rast autoriteti kontraktues ka vepruar ne kund€rshtim me nenin 72 te LPP-se, sepse nuk
¢shté dashur te merret parasysh autorizimi i tille dhe ky OE &shté dashur te eliminohet nga
konkurrenca. Gjithashtu kur analizohet autorizimi i prezantuar nga OE 1 rekomanduar per
kontrate, ne te njéjtin shénon qe kompania qe e ka léshuar kété autorizim é&shté furnizues
(Supplier) dhe jo prodhues, ashtu si¢ eshte kérkuar ne dosje te tenderit. OE i rekomanduar pér
kontrate &shté dashur te prezantoj ne oferte edhe autorizimin nga vete prodhuesi per kete
furnizues, mirépo AK-ja nuk i ka kérkuar nje gje te tille te njéjtit OE, andaj me kété rast &shté
favorizuar OE 1 rekomanduar pér kontrate ne kundérshtim me nenin 7 dhe 72 te LPP-se.

2. Gjithashtu OE 1 rekomanduar per kontrate nuk e plotéson edhe kérkesén tjetér te dosjes se
tenderit, ku eshte kérkuar “Prodhuesi duhet te jete i certifikuar me ISO Standarde te 9001-2015”,
ndérsa si déshmi dokumentare eshte kérkuar “Kopje e certifikates me ISO Standarde te 9001-



2015. shenim me rendési - Certifikatat duhet te posedojné linkun e fages pér verifikim online te
vatiditetit te certifikatave!”. I njejti nuk e ploteson kerkesen e lartcekur per faktin se ne oferten e
dorezuar ISO e prezantuar nuk e posedon linkun per verifikim dhe si e tille nuk mund dhe nuk
eshte dashur te merret parasysh, per faktin se kerkesa per link ka gene kerkese obligative dhe e
njejta eshte dashur te plotesohet nga OE i rekomanduar per kontrate. Perderisa i njejti OE nuk e
ka prezantuar ISO certifikaten me link, atehere eshte dashur te eliminohet nga ana e autoritetit
kontraktues dhe jo te rekomandohet per kontrate, pasi qe sice cekem me larte kerkesa e
lartcekura eshte kerkese kualifikucse/obligative te cilen secili OE ofertues eshte dashur te
prezantoj deshmi ge e permbush kerkesen e tille. Gjate gasjes ne dokumente dhe mostrat e OE te
rekomanduar per kontrate, ne e keimi verejtur ge mostra (Pranga), e dorezuar nga i njejti OE nuk
e posedon asnje shenje dalluese, e as emer te modelit dhe njekohesisht nuk e posedon as emrin e
prodhuesit. Perderisa mostra e tille nuk i posedon asnjeren nga te dhenat te cilat i cekem me
larte, ne dyshojme qe mostra (pranga) e prezantuar nuk eshte e prodhuesit per te cilin OE i
rekomanduar per kontrate ka prezantuar autorizimet. Andaj kerkojme nga ana e OSIIP-se ge ti
analizoj dhe verifikoj edhe nje here mostrat e prezantuara nga OE i rekomanduar per kontrate,
pasi ge dyshimet tona jane te bazuara ne prova konkrete, sepse cdo produkt duhet te permbaje
emrin ¢ modelit apo prodhuesit, mirepo qe ne kete rast mostra e prezantuar nga OE i
rekomanduar per kontrate nuk e posedon asnje shenje te tille dalluese. Ne kete rast autoriteti
kontraktues nuk ka respektuar edhe nenin 52.7 te LPP-se.

Ne me dt.29.12.2023, kemi pranuar vendimin per refuzimin e kerkeses per rishqyrtim, me
arsyetimin se e njejta eshte e pa bazuar. Autoriteti kontraktues ne vendimin e saj per refuzim te
kerkeses per rishqyrtim, vetem i ka pershkruar dispozitat ligjore per te cilat ne kemi parashtruar
pretendime se te njejtat nuk jane respektuar, ku eshte munduar te arsyetohet duke thene se jane
respektuar te gjitha dispozitat ligjore me rastin e vleresimit. Ne e kemi cekur se mostrat e
dorezuar nga OE i rekomanduar per kontrate per Prangat, nuk posedojne emrin e prodhuesit,
ndonje shenje dalluese apo emrin e modelit, ndersa AK-ja ne lidhje me kete pretendim e ka cekur
se nuk eshte specifikuar decidivisht ge mostrat e dorezuara duhet te kane ndonje mbishkrim te
prodhuesit, ndersa ka vazhduar duke thene se AK ju siguron se anetaret e vleresimit ne menyre
profesionale 1 kane vleresuar mostrat dhe se ato kane permbushur specifikimet teknike, ndersa
mostrat tjera te dorezuara posedojne shenjen e prodhuesit GK Profesional. Arsyetimi i autoritetit
kontraktues eshte 1 pa bazuar dhe i pagendrueshem sidomos kur kemi parasysh se te gjitha
produktet e nje prodhuesi posedojne emrin e tij, ose shenjat dalluese apo edhe emrin e modelit,
mirepo tek ky produkt nuk figuron asnje e dhene, atehere dyshimet tona faktikisht po vertetohen
se ky produkt nuk eshte nga prodhuesi per te cilin OE i1 rekomanduar per kontrate ka prezantuar
autorizimin. Pra autoriteti kontraktues ka bere shmangie nga pretendimi yne ankimor pasi qe nuk
ka dhene arsyetime konkrete per te deshmuar te kundeiten e pretendimit tone ankimor, por vetem
e ka cekur se nuk eshte specifikuar nje gje e tille.

Autoriteti kontraktues ne pergjigje nder te tjera ka thene se per mostrat per pranga nuk eshte
kerkuar ge te posedoje emrin e prodhuesit, kurse per mostrat tjera eshte pergjigjur se posedojne
shenjen e prodhuesit GK Profesional.

Me kete pergjigje vete autoriteti kontraktues e pranon se oferta e OE te rekomanduar per kontrate
ka mangesi, mirepo i shmanget kesaj mangesie duke u pergjigjur per mostrat e tjera. Po ashtu per
mostrat tjera kur ka dhene pergjigje i ka bashkangjitur edhe fotot e ketyre mostrave qe e
permbajne emrin e prodhuesit por nuk ka bashkengjit foto per mostrat per pranga, e per te cilat
ne kemi ngrit pretendime ankimore dhe per te cilat qarte shihet se nuk permbajne asnje te dhene
te prodhuesit. Me poshte jane fotot te cilat ne po i kontestojine. Nga keto foto shihet qarte se



mostra per pranga nuk permban asnje te dhene te prodhuesit, prandaj ketu shihet arsyetimi
favorizues 1 AK-se, ku ne njeren ane per disa mostra e cek ge kane te dhena te prodhuesit, ndersa
per mostrat per pranga thote se nuk jane kerkuar. Pra AK-se perdor standarde te dyfishta ne
pergjigje dhe ne vleresim te ofertave. Ne lidhje me pretendimin tjeter ku e kemi cekur se OE i
rekomanduar per kontrate nuk e ka plotesuar kerkesen ne lidhje me ISO standardin 9001-2015,
pasi ge ne kerkese eshte specifikuar decidivisht se Certifikatat e prezantuara duhet te posedojne
linkun per verifikim online, autoriteti kontraktues edhe kete pretendim tonin e ka cilesuar si te pa
bazuar. E njejta ne vendimin e saj e ka cekur se AK-ja e ka verifikuar kete standard permes kodit
ge gjendet ne standardin e dorezuar. Arsyetimi i autoritetit kontraktues eshte 1 pagendrueshem,
per faktin se kerkesa e dosjes se tenderit ka gene shume e qarte se certifikatat duhet te posedojne
linkun per verifikim, andaj perderisa ne certifikaten e prezantuar nga ky OE nuk figuron nje link
i tille 1 njejti duhet te eliminohet sepse nuk ka ofertuar konform kerkeses se dosjes se tenderit.
Autoriteti kontraktues po e favorizon OE te rekomanduar per kontrate, per faktin se tani nuk po i
referohet kerkeses ku eshte specifikuar decidivisht kerkesa ne lidhje me linkun. Neni 59.4 e
percakton qarte kur nje tender konsiderohet i pergjegjshem dhe ate si ne vijim ‘“Autoriteti
kontraktues do te konsideroje nje tender si te pergjegjshem vetem nese tenderi ne fjale eshte ne
perputhshmeri me te gjitha kerkesat e parashtruara ne njoftimin e kontrates dhe ne dosjen e
tenderit 7. Me keto mangesi te deshmive te OE te rekomanduar per kontrate rezulton se tenderi 1
ketij OE nuk eshte ne perputhshmeri me te gjitha kerkesat e dosjes se tenderit dhe te njoftimit per
kontrate. Ne lidhje me pretendimin tone sa i1 perket autorizimit te prezantuar me sqarime shtesw
nga OE i rekomanduar per kontrate pas dates se hapjes se ofertave, AK-ja e a cekur se ka kerkuar
sqgarim dhe ka pranuar pergjigjjen nga prodhuesi rreth kohezgjatjes se autorizimit dhe nuk
konsiderohet ndryshim material pasi gqe eshte vetem nje konfirmim nga prodhuesi per
mbeshtetje te OE gjate kohezgjatjes se kontrates. Vet autoriteti kontraktues po e pranon se eshte
bere nje autorizim i ri pasi ge i vjetri nuk ka pasur validitet sipas kerkeses se dosjes se tenderit,
andaj ky fakt tregon qarte se autorizimi i prezantuar nga OE 1 rekomanduar per kontrate gjate
sqarimeve eshte dokument i cili perben ndryshim material dhe substancial, sepse data i figuron
pas dates se hapjes se ofertave. Pra ne kete rast nuk jane respektuar dispozilat e nenit 59 dhe 72.3
te LPP-se, dhe me kete veprim autoriteti kontraktues perseri po mundohet ne cdo menyre te
favorizoj OE te rekomanduar per kontrate, ku i njejti edhe pse eshte i papergjegjshem po
rekomandohet per kontrate. Fakti i mungeses se validitetit te autorizimit perben ndryshim
substancial edhe per faktin se mund te kete operator ekonomik ge nuk kane ofertuar fare per
shkak se autorizimi ka qene pa validitet, ndersa nese merret parasysh tani autorizimi 1 r1 me
validitet 1 OE te rekomanduar per kontrate perben favorizim te hapur per kete OE, ndersa
diskriminim per operatoret tjere ekonomik dhe ky veprim bie ndesh me nenin 7 te LPP-se.
Ndersa ne lidhje me pretendimin tone se autorizimi i leshuar per OE te rekomanduar per kontrate
eshte 1 leshuar nga nje furnizues ashtu sic eshte specifikuar ne autorizim dhe jo nga nje prodhues
sip eshte percaktuar ne dosje te tenderit, autoriteti kontraktues edhe ne kete rast pretendimin tone
ankimor e ka cilesuar si te pa bazuar. Autoriteti kontraktues sa 1 perket ketij pretendimi e ka
cekur se ka bere disa hulumtime dhe ne web fagen e tyre figuron si prodhues dhe cdo produkt i
prezantuar tek AK jane te prodhuesit GK. Ky arsyetim i AK-se eshte i pa bazuar dhe i
pagendrueshem per faktin se nga vet autorizimi i prezantuar nga OE i rekomanduar per kontrate
shkruan se i njejti eshte furnizues dhe jo prodhues. Gjithashtu autoriteti kontraktues nuk ka
dhene asnje deshmi per web fagen e kesaj kompanie dhe ky fakt tregon qarte se arsyetimi i AK-
se eshte 1 pagendrueshem. Duke u bazuar ne te gjitha faktet e lartcekura kuptohet qarte se OE 1
rekomanduar per kontrate eshte i papergjegjshem, pasi qe nuk i ka plotesuar te gjitha kerkesat e
dosjes se tenderit dhe specifikimeve teknike dhe si i tille eshte dashur te eliminohet nga ky
aktivitet i prokurimit. Duke u bazuar ne deshmite dhe faktet qe u ceken me larte, rezulton se



ekzaminimi vleresimi dhe krahasimi 1 tendereve nuk eshte bere ne harmoni me nenin 59 te LPP-
se dhe njekohesisht nuk eshte respektuar edhe kriteri kryesor per dhenie te kontrates, e qe ka
gene tenderi 1 pergjegjshem me cimim me te ulet sipas neni 60 paragrafi 1.1 1 LPP-se. Neni 72 1
LPP-se eshte perdor ne menyre favorizuese ne raport me OE e rekomanduar per kontrate. Nuk
eshte respektuar edhe neni 7 i LPP-se, sepse nuk jane trajtuar te gjithe operatoret ekonomik njejte
por eshte favorizuar OE i1 rekomanduar per kontrate, ndersa paragrafi 1 1 nenit 7 te LPP-se e
parasheh qarte qe “Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatoret ekonomik ne menyre te
barabarte dhe jo- diskriminuese dhe do te veproje ne menyre transparente, mirepo ju nuk i jeni
permbajtur as kesaj dispozite ligjore. Gjithashtu paragrafi 6 i kesaj dispozite, pika (vi) shkruan
qarte citojme "qe tenderi i zgjedhur te perputhet me te gjitha aspektet permbajtjesore te kushteve,
kritereve dhe specifikimeve perkatese". Ndersa ne kete rast OE i rekomanduar per kontrate eshte
1 pergjegjshem dhe oferta e tij nuk perputhet me kerkesat e dosjes se tenderit dhe te njoftimit per
kontrate.

2. Pérgjigjet e AK né pretendimet e OE né kérkesén pér rishqyrtim

Autoriteti Kontraktues nuk e ka shkelur Neni 1 Q€llimi-Q¢llimi i1 aktivitetit éshté marrja e
fumizimeve plotésisht sipas kérkesave té AK dhe kriteret jané pércaktuar né pérputhje me
qéllimin e aktivitetit t€ prokurimit dhe si rrjedhojé AK ka siguruar ményrén mé efikase, mé
transparente dhe mé té drejté té shfryté€zimit t€ fondeve publike, burimeve publikuesi dhe té
gjitha fondeve dhe burimeve t€ tjera t€ autoriteteve kontraktuese né Kosové duke pércaktuar
kushtet dhe rregullat qé¢ do t€ zbatohen, procedurat qé do t€ ndigen, t€ drejtat qé¢ do t&
respektohen dhe detyrimet g€ do t€ pérmbushen nga personat, operatorét ekonomik, ndérmarrjet,
autoritetet kontraktuese, koncesionerét e punéve dhe organet publike qé zhvillojn€, pérfshihen,
marrin pjesé€ ose interesohen, né aktivitetet e prokurimit ose q€ pérfshihen ose kané t&€ b&jné me
fondet dhe/ose burimet e tilla. Komisioni 1 vlerésimit ka béré vlerésimin e ofertave konform
kérkesave t€ dosjes s€ tenderit dhe njoftimit pér kontrate dhe ka rekomanduar pér kontraté OE qé
i ka plotésuar té gjitha kriteret e kérkuara né€ dosjen e tenderit dhe né njoftimin pér kontrate.
Oferta e juaj €shté e oferté e pérgjegjshme me ¢mimin me té lart€ se OE 1 rekomanduar pér
kontraté. ky pretendim &shté e pa bazuar. AK ka shkelur nenin 7 Barazia né Trajtim/ Jo-
Diskriminimi t€ LPP-és, nuk géndron pasi AK, sqaron se Autoriteti kontraktues 1 ka trajtuar te
gjithé operatorét ekonomik né€ ményré t€ barabart€ dhe jo- diskriminuese dhe ka vepruar né
ményré transparente, ku té gjithé Operatoret Ekonomik pjes€marrés ne keté aktiviteti i ka trajtuar
té barabarté. Po ashtu AK, sqaron se gjat€ udhéheqjes se aktiviteteve te prokurimit, AK ka
vepruar ne harmoni me LPP-ne g€ tenderi i zgjedhur te pérputhet me t€ gjitha aspektet
p€rmbajtjesore t€ kushteve, kritereve dhe specifikimeve pérkatése pasi qé oferta e rekomanduar
pér kontrate 1 plotéson te gjitha kriteret e kérkuara ne dosjen e tenderit dhe né njoftimin pér
kontrate. Andaj, Komisioni i vlerésimit ka béré vleré€simin e ofertave konform kérkesave t&
dosjes sé tenderit dhe njoftimit pér kontrate dhe ka rekomanduar pér kontrat¢ OE g€ i ka
plotésuar t€ gjitha kriteret e kérkuara né dosjen e tenderit dhe né njoftimin pér kontraté, ky
pretendimi &shté i pa bazuar.

Autoriteti Kontraktues nuk e ka shkelur Nenin 52 i LPP-se sipas pretendimit te OE se mostrat e
dorézuar nuk posedojné emrin e prodhuesit AK sqaron se nuk éshté e specifikuar decidivisht qe
mostrat e dorézuar duhet te kené ndonjé mbishkrim te prodhuesit, AK ju siguron se anétarét e
vlerésimit ne ményre profesionale e ka vlerésuar mostrat dhe ka pérmbush specifikat e
detyrueshme ndérsa mostrat e tjera te dorézuar posedojmé shenjen e prodhuesit GK Profesional,
me poshté gjeni fotot ky pretendim &shté e pa bazuare.



AK ka shkelur nenin 59 te LPP-&s nuk géndron pasi AK ka vlerésuar mbi bazén e kritereve te
kérkuara ne DT dhe njoftimit pér kontrate dhe mbi bazén e mostrave te dorézuar nga OE
pjesémarrés dhe ka vleré€suar ne harmoni te plote me kritereve te pércaktuara né dosjen e tenderit
dhe né njoftimin pér kontrate dhe €shté rekomanduar pér kontraté OE 1 cili 1 ka plotésuar té
gjitha kérkesat n€ dosjen e tenderit dhe njékohésisht €shté Tenderi 1 pérgjegjshém me Cmimin
mé te ulét. ky pretendim &shté e pa bazuare.

AK ka shkelur nenin 60 té¢ LPP-&s, nuk géndron pasi AK, sqaron se nuk ka béré shkelje t& kétij
neni pasi q€ vlerésimi i ofertave &sht€ b&ré né harmoni me Ligjin e Prokurimit Publik,
RREGULLORE Nr.001/2022 PER PROKURIMIN PUBLIK, ne harmoni te plote me kritereve te
pércaktuara né dosjen e tenderit dhe né€ njoftimin pér kontrate dhe &shté rekomanduar pér
kontraté OE 1 cili 1 ka plotésuar té gjitha kérkesat n€ dosjen e tenderit dhe njékohésisht éshté
Tenderi i1 pérgjegjshém me Cmimin mé te ulét Oferta e juaj Esht€ me ¢mim me té lart se oferta e
rekomanduar pér kontraté ky pretendim €shté e pa bazuar.

AK ka shkelur nenin 69 t&€ LPP-&s, nuk géndron pasi AK, sqaron se nuk ka béré shkelje t& kétij
neni pasi q€ ka vlerésuar mbi baze te kritereve te kérkuar ne njoftimin pér kontrate dhe DT dhe
ka vlerésuar mbi baze te mostrave te dorézuar, ndérsa sa pérket pretendimit se Certifikata ISO
9001-2015 nuk e ka linkun ne Certifikatén e dorézuare dorézuar AK ka verifikuar keté standard
pérmes kodit i cili gjendét ne standardin e dorézuar. ky pretendim &shté e pa bazuare.

AK ka shkelur nenin 72 te LPP-&s dhe Neni 38 i Rregullores Nr.001/2023 pér prokurim publik.
nuk géndron pasi AK ka kérkuar sqarimi i nga prodhuesi,AK ka pranuar pérgjigje nga prodhuesi
rreth kohézgjatjes se autorizimit dhe nuk konsiderohet ndryshim materialit pasi gqe vet€ém njé
konfirmim nga prodhuesi pér mbéshtetje te OE gjate kohézgjatjes se kontratés.

Sa pérket pretendimit se GK Profesional nuk éshté prodhues por &éshté vetém furnizues AK
sgaron OE te lista e gmimeve emri prodhuesit dhe vendi 1 origjin€s éshté specifikuar si prodhues
GK profesional se pas disa hulumtimeve ne web fagen e GK profesional ky ekziston si prodhues
dhe ¢do produkt i prezantuar tek AK jané te prodhuesit GK Profesioan, ky pretendim éshté e pa
bazuar.

Lidhur me két€, me 01/02/2024, eksperti shqyrtues ka dorézuar Raportin e vlerésimit me
rekomandimet si né vijim:

¢ Ankesa e OF ankues t€ aprovohet si pjesérisht e bazuar;
e Vendimii AK-se pér dhénie t€ kontratés, t€ anulohet ndérsa lénda t€ kthehet né ri-vlerésim

3. Konstatimet e ekspertit shqyrtues

Sa i1 pérket pretendimit lidhur me autorizimin e prodhuesit ge kompania ankuese e ka cekur
eksperti konstaton se kompania e rekomanduar pér kontrate ka dorézuar autorizimin e prodhuesit
me datén 10.11.2023 ndérsa hapja e ofertave ka qene 30.11.2023, mirépo ne kété autorizim nuk
ceket me kohézgjatje te kontratés si¢ ka kérkuar Autoriteti Kontraktues i Policisé se Kosovés.We
GK PROFESSIONAL, who are official supplier of Handcuffs and Batons, headquartered at [159
Avenue Gallieni, 93177 Bagnolet, FRANCE, do hereby authorize Pricom sh.p.k to submit a bid
the purpose of which is to provide the Goods, supplied by us, and to subsequently negotiate and
sign the Contract. Shih kriterin e DT: e)Autorizim nga prodhuesi distributorit t€ autorizuar té
prodhuesit pér shitjen e produkteve pér tenderin (me titull dhe nr. Prokurimit t€ projektit né fjalé



né kohézgjatje te kontratés).

Autoriteti Kontraktues 1 Policisé¢ se Kosovés ka kérkuar sqarim lidhur konfirmimin e kohe
zgjatjes se autorizimit nga kompania “GK PROFESIONAL “ France me datén 07.12.2023 qe
nuk &shté 1 cekur sa €shté afati 1 tenderit ne autorizim. Kompania “GK Profesional” &shté
pérgjigjur dhe ka cekur ne autorizim se ka valiiditet 12 muaj si¢ ka qene kérkesa e dosjes se
tenderit.

WHEREAS We GK PROFESSIONAL, who are official supplier of Handcuffs and Batons,
headquartered at [159 Avenue Gallieni, 93177 Bagnolet, FRANCE, do hereby authorize Pricom
sh.p.k to submit a bid the purpose of which is to provide the Goods, supplied by us, and to
subsequently negotiate and sign the Contract. The auhorization is valid for the whole execution
of the contract for 12 months.

AK Policia e Kosovés kur ka kérkuar sqarim pér autorizim konstatoj si ekspert se pyetja ge ju
éshté drejtuar ka kérkuar konfirmimin e kohézgjatjes te autorizimit pasi ne autorizimin e
dorézuar nuk ka gene i1 pércaktuar. Autorizimin qe ka dorézuar kompania e rekomanduar per
kontrate eksperti mundet te konkludoj se autorizimi &shté l€shuar pér kété aktivitet te prokurimit
me numér te prokurimit ge i bije se pér kéte aktivitet sa éshté e pércaktuar sasia ka autorizim qe i
bie se pér até sasi €shté autorizuar kompania e rekomanduar pér kontrate. Ndérsa sa i1 pérket se
nuk &shté e cekur vlefshméria ne autorizim 12 muaj kjo mundet te konsiderohet si devijim 1
vogél pasi autorizimi éshté 1éshuar pér aktivitet te prokurimit dhe pér ekspertin shqyrtues AK-ja
Policia ¢ Kosovés nuk &éshté dashur te beje sqarime lidhur pér két€ pike te autorizimit pasi
autorizimet l€shohen pér aktivitet te prokurimit.

Sa 1 pérket autorizimit qe €shté dorézuar pas sqarimit te kérkuar nga AK-ja me datén 12. 08.
2023 ne kété autorizim ceket vetém vlefshméria qe éshté kérkuar per 12 muaj qe éshté pérgjigjur
sqarimit te AK-se Policisé se Kosovés se pjesa tjetér e autorizimit éshté sipas autorizimit qe
€shté ne oferte, ky Autorizim €shté pér sqarim te vlefshmérisé qe nuk €shté ndryshim material.
Lind pyetja se a ka pas drejt AK-ja kur ka sqaruar vlefshmériné e autorizimit uné si ekspert
mendoj ge nuk ka pas arsye me kérkuar sqarim pasi autorizimi &shté 1€shuar pér aktivitet te
prokurimit per komplet sasin€ sa €shté kérkuar ne dosjen e tenderit. Pretendimi i OE ankues
“Sodex Group SH.P.K, se autorizimi nuk &€shté 1&€shuar nga prodhuesi por €shté i léshuar nga
Furnizuesi, autorizimi &shté i1 l€shuar nga furnizuesi mirépo kérkesa e dosjes se tenderit ka gqene
duhet te dorézohet autorizimi nga prodhuesi ose distributori 1 autorizuar 1 prodhuesit, pra ne kete
rast distributor mundet te jete furnizues .Shih kérkesén e) Autorizim 1 1€shuar) nga prodhuesi /
distributorit t€ autorizuar t€ prodhuesit (me titull dhe nr. Prokurimit t& projektit né fjalé¢ né
kohézgjatje te kontratés).

Ndérsa sa 1 pérket se a ka drejt “GK PROFESSIONAL” si distributor pér léshimin e autorizimin
mendoj se komisioni i vlerésimit i AK-se Policia e Kosovés éshté dashur te beje sqarime lidhur
pér kété kérkesé te dosjes se a ka pas te drejtén me léshuar autorizime kompania “GK
PROFESSIONAL”. AK-ja duhet te beje sqarimin lidhur me te drejte se a ka pas drejt si
distributor te l&shoj autorizimet kompania “GK PROFESIONAL”. Pretendimi ankimor konstatoj
se &shté pjesérisht 1 bazuar.

Konstatimi 1 dyté: Sa 1 pérket pretendimit lidhur me Certifikaten ISO Standarde te 9001-2015 qge
OE i rekomanduar nuk e ka linkun per verifikim sic ka gene ne dosjen e tenderit , une mendoj si
eksperte, se pari ka gene kérkesa e dosjes e kerkuar gabim pasi kompanit e akridtuar si “SGS”
per certifikatat e standardeve kane modelet/dizajnet e certifikatave standard qe i leshojne per



kompani qe 1 kérkojné. Duke u bazuar ne kete mendoj si ekspert se keto kompani nuk i
ndryshojne certifikata sipas kérkesave te AK-se ge te jete edhe linku per verifikim e certifikates,
ne certifikata ISO &shté numri serik/akredituar. Se dyti kjo certifikat eshte leshuar ne korrik
2023 dhe eshte 1€shuar pér kompaniné GK Profesional qe ka afat deri 2026 ge i bije ge eshte
document ge eshte 1€shuar para njoftimit per kontrate dhe AK-ja munden me ja kerkuar OE cdo
document ge eshte 1 1€shuar pra njoftimit per kontrat, mirpo kete certifikat konstatoj se AK-ja e
ka sqaruar/verifikim certifikatén. Nese AK-ja ka pasur dyshime ne baze te nenit 59 ka mundur te
kerkoj sqarime per keto dokumenta gjithashtu edhe ne baze te nenit 72 te LPP-se ka mundur ti
kerkoj keto dokumenta pasi jane te leshuar para publikimit te njoftimit per kontrata. Eksperti
konstaton se i ka verifikuar AK-ja Policia e Kosovés dhe pretendimi €shté i pa bazuar. Neni 10 i
Udhézuesit pér prokurim publik karte parasheh situatat kur AK, duhet te kérkoj sqarim shtese
nga tenderuesi - kandidati.

Konstatimi 1 treté: Eksperti shqyrtues konstaton se ne dosjen e tenderit nuk jané kérkuar qe
mostrat te kené emrin e prodhuesit as emrin e modelit, (b) OE duhet t€ dorézojé nga njé mostér
pér secilin artikull ne ditén e hapjes para orés 14:00h) gjithashtu OE i1 rekomanduar pér kontraté
“Pricom shpk” ka dorézuar autorizimin e prodhuesit dhe ka nénshkruar deklaratén se do te
qéndroj pas ofert€s qe ka ofertuar. Ne pérshkrimin e ¢gmimit e ka cekur emrin e prodhuesit dhe
origjinén e prodhuesit ge pérputhet me autorizim késhtu qe AK-ja gjate fazés se realizimit te
kontratés duhet te behet pranimi i mallit sic ka qitur ne oferte pra Origjina nga Franca prodhuesi
GK Profesional késhtu qe éshté pérgjegjési e AK-se. E sa i pérket pse nenit 52.7 ge OE ankues
ju ka referuar ne kété rast AK ka vértetuar dokumentet ge ka pasur dyshime si¢ €shté autorizimi
pér validitet, certifikatén ISO ndérsa pér mostra nuk ka dyshime dhe nuk ka qene kérkesé e
dosjes se tenderit késhtu ge pér ekspertin shqyrtues nuk kane pasur te drejt Ak-ja te kérkon
sqarim ose ta eliminon kompaniné “Pricom” qe ne mostra nuk ka emér te prodhuesit per
ekspertin shqyrtues ky pretendim &shté i pa bazuar derisa nuk ka gene kérkesé€ e dosjes se
tenderit.

Konstatimi 1 katért: Sa 1 pérket nenit 7 diskriminimit mendoj se éshté vler€suar oferta e OE
ankues ne pérputhje me nenin 59 te LPP-se qe &shté cilésuar si OE i pasuksesshém me ¢gmim me
te larte dhe nuk &éshté bere njé diskriminim 1 géllimisht nga AK-ja kétij OE ankues.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues —

Bazuar né shkresat e késaj 1€nde, Paneli konsideron se lidhur me ¢é€shtjen né rastin konkret, nuk
ka nevojé t€ konvokohet seanca dégjimore me palé, né kuptim t€ nenit 24 paragrafit 1 t&
Rregullores s€¢ Punés s¢ OSHP, duke marré parasysh faktin q€ pretendimet e paléve dhe
parashtresat e tyre, provat si dhe raporti i ekspertit shqyrtues ofrojné t€ dhéna té mjaftueshme pér
té vendosur né aspektin meritor.

Paneli shqyrtues vleréson se Raporti i ekspertit shqyrtues, 1 hartuar me kérkesén e Panelit lidhur
me kontestin né kété 1éndé t€ aktivitetit t€ prokurimit publik, pérmban elementet genésore t€ njé
dokumenti té till€ sikurse parashihet me dispozitén e nenit 113 lidhur me nenin 114 té LPP, sipas
té cilit kérkohet nga eksperti qé ta shqyrtojé gjithé dokumentacionin e prokurimit, pérfshiré té
gjitha pretendimet ankimore dhe té pajisé Panelin dhe t& gjitha palét n€ kontest me njé vlerésim
té pavarur dhe profesional mbi aktivitetin e prokurimit dhe vlefshmérin€ e pretendimeve
ankimore.

Mirépo duhet theksuar faktin ligjor se raporti i ekspertiz€s nuk &shté detyrues pér Panelin
shqyrtues dhe se ¢do raport 1 tillé vlerésohet dhe/ose analizohet né kontekstin e pérgjithshém té
shkresave t€ 1éndés, fakteve t€ pohuara dhe t&€ provave eventuale e tjeré, duke e pasur parasysh
natyrén e shkeljeve eventuale, rrjedhén, natyrén dhe g€llimin e aktivitetit t€ prokurimit, prandaj



fakti se né cilat raste dhe pér cfaré, Paneli e mbéshtetet apo jo, raportin e ekspertit dhe/ose
ndonjé nga rekomandimet, i takon gjykimit t€ pavarur dhe profesional té tij/sajé, ashtu sikurse 1
adresohen kéto pérgjegjési né€ kuptim té nenit 98, 99 lidhur me nenin 105 té Ligjit t&€ Prokurimit
Publik.

Paneli vleré€son se Raporti i Shqyrtimeve, i ka trajtuar né ményré profesionale objektive dhe
pretendimet e Operatorit Ekonomik, raporti éshté paraprakisht njé ekspert g€ né dokumentet
pérkatése 1 referohen aktiviteteve t€ prokurimit. Konstatimet né raportin e mundshém té
konfirmohen nga dosjet e tenderit si dhe dokumentet e tyre t€ cilat kan€ ofertuar tenderuesit.
Paneli Shqyrtues lidhur me pretendimet e operatorit ekonomik ankues i ka falur besimin e ploté
té raportit t€ ekspertit, sipas té cilit pretendon ankimore t€ Operatorit Ekonomik ankues, jané
vlerésuar si té tillé€.

Paneli shqyrtues pas administrimit dhe rekomandimeve t€ provave, konstatimit t& ligjshém té&
gjendjes faktike, duke u béré materiale né LPP si zbatueshém, pas disa pretendimeve ankimore,
duke marré parasysh té€ gjitha shkresat e 1éndéve dhe rekomandimeve té ekspertit shqyrtues, ka
gjetur se ankesa e Operatorit duhet t€ aprovohet pjesérisht e bazuar, dhe lénda té kthehet né ri-
vlerésim. Rrjedhim, Paneli Shqyrtues konsideron se si ekspertit dhe aktet e AK, dhe mendimet e
shqyrtimeve lidhur me lidhjen jo t€ ploté t€ kushteve g€ jané paré si mé sipér dhe pohimet
ankimore né kéto raste t€ vecanta jané qé aktivitetet e prokurimit t&€ kthehen né rivlerésim. AK
me rastin e ri-vlerésimit t€ veproj konform rekomandimeve té€ ekspertit shqyrtues.

Paneli shqyrtues né faktin e aprovimit t&€ ankesave t&€ OE, vendosi t€ kthehet né tarifén e ankesés
né shumén e tyre dhe t€ deponuar nga operatorét ekonomik ankues té lidhur né nenin 31 par. 4,
lidhur me me par 6 té Rregulloreve té€ Punés s¢ OSHP.

Paneli shqyrtues thekson se konform nenit 1 dhe 6 t&¢ LPP-s€, se Autoritet kontraktuese ushtrojné
funksionin e tyre n€ procesin e prokurimit publik, mirépo mbetet né kompetencat dhe té tjerat e
akuzuara pér organin e pretendimeve t€ ankimuara dhe t€ ligjshmérisé né€ procesin e prokurimit
sipas nenit 24, paragrafi 2 1 LPP cituar ”Autoriteti kontraktues &shté pérgjegjés pér t&€ qéndruar
qé t€ gjitha aktivitetet e prokurimit té autoritetit t€¢ kétyre kontratave t€ ekzekutohen né
pérputhshméri té€ ploté me kété ligj” lidhur me nenin 59,1 cituar “Autoriteti kontraktues do té
themeloi njé¢ Komision Vlerésues pér pérmirésimin dhe krahasimin e Komisionit Vlerésues
marrin pjesé€ n€ kryerjen e veprimeve individuale.

Paneli Shqyrtues ka vend né me kompetencat juridike n€ kuptimin e 104 paragrafi 1 dhe
paragrafi 4 lidhur me nenin 103, dhe nenin 105 t€ LPP-s€ pér veprimet e procedurave t& gjykimit
té prokurimit né ményré t€ shpejté, té drejté, pa diskriminim, me géllimet e zgjidhjes sé ligjshme
dhe efektive té léndéve. Prandaj Paneli Shqyrtues 1 konstatimit t& bazés s€ tij né dispozitat
pérkatése t&¢ LPP-sé, t€ cilat parashohin dhe rregullojné situatén e till€, q¢ mund té shfagen gjaté
njé aktiviteti t& prokurimit.

Nga sa u tha mé sipér €shté vendosur né dispozitiv t&€ vendimit.



*)

*/ g@yetar i Panelit Shqyrtues
- 7“Yedat Poterqoi

L

Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté
t’1 drejtohet Gjykatés Komerciale n€ Prishtin€, né€ afat prej 30 ditésh nga data e pranimit té kétij

vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK-POLICIA E KOSOVES
OE - Sodex Group SH.P.K.
e  Arkivés sé OSHP-sé:
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