
ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT 

Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/

L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092

Një ankesë kundër: KOMUNA SUHAREKË 

Për Aktivitetin e Prokurimit Nr. i 624-22-2257-5-5-8 

Sa i përket tenderit për Furnizimi me Paisje të Teknologjisë Informative në Bazë të 

Kontratës së AQP - së   

ANKESË 

1. Identifikimi i ankuesit*

‘’TECH VISION’’ SH.P.K.___________ 

 (Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 

Prishtinë, Rruga Bardhyl Çaushi, Kompleksi Royal, Hyrja C15/16,kati 2,nr.9 

____________________________________________________________________ 

 (Adresa) 

Prishtinë __________________  10000___________________ 
(Vendi)     (Kodi postar) 

049-240-662________________________ ____________________________ 
(Numri Telefonit)    (Numri i Faks-it) 

Valentina Borovci____________________ 
(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj) 

info@techvision-ks.com 
(Adresa elektronike) 

20.04.2022_____________      ________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)          (Nënshkrimi dhe vula) 

*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës.

2. Identifikimi i avokatit

Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 

ankesa  parashtrohet  përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 

me PROKURË. 



Shëno të dhënat si në vijim: 

_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

________________________________ __________________________________ 

(Numri i Telefonit) (Numri i faks-it) 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

_______________________________  ________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)          (Nënshkrimi dhe vula) 

3. Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit

Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  për 

Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 

Kontratës”  “Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit”, apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit 

te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të 

procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës: 

• Festa për ofertim: ...............................................................................  28.03.2022

• Afati i fundit për dorëzimin e tenderit:  ......................... 30.03.2022  ora : 14:00 

• Data dhe ora e hapjes se ofertave:  .................................   30.03.2022  ora : 14:00 

• Kriteri për dhënie te kontratës :    Tenderi i përgjegjshëm me Çmimin më te ulët.

• Njoftimi mbi vendimin e AK-   ................................................................  01.04.2022

• Kërkesa për rishqyrtim e  dorëzur në AK .................................................  06.04.2022

• Vendim Pezullimin e Aktivitetin e Prokurimit..........................................  06.04.2022

• Vendimi i AK’së në kërkesën për rishqyrtim    ....................................... 08.04.2022 

4. Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet

A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 

ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve.  

  Po    
Jo 

X 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet



 

 

A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 

aktivitetin e prokurimit ? 

 

                 

Po 
X 

 

  
          

Jo 
 

 

 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 

 

 A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  

 

                                                           

                 Po X 
 

  
          

Jo 
 

 

 

Ne më datën 06.04.2022, në bazë  të nenit 108A të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin 

Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin 

Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092, në platformën elektronike kemi ngritur në sistemi e-

prokurimi, kërkesën për rishqyritm, për aktivitetin e prokurimit me titull: ” Furnizimi me 

Paisje të Teknologjisë Informative në Bazë të Kontratës së AQP - së”,  me numer te 

prokurimit: 624-22-2257-5-5-8,  dhe numër të brendëshëm: 624 22 031 121.  

 

Kurse më datën 08.04.2022 kemi pnauar vendimin mi refuzimin e ankesës tonë nga ana e 

Autoriteti Kontratues- Komuna Suharekë.  

 

 

 

 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 

Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 

nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit 

për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit për 

Anulim. 
 

Komuna Suharekë, në tekstin e mëtutjeshëm (Autoriteti Kontraktues),  për këtë tender 

(“Furnizimi me Paisje të Teknologjisë Informative në Bazë të Kontratës së AQP - së”), 
sipas liderit të konzoriumit të përbër nga grupi i operatorëve ekonomik   ‘’TECH 

VISION’’ SH.P.K. & Mehmet Sahitolli B.I. dhe Nita Macula B.I,  ka bërë shkelje ligjore 

të dispozitave të Ligjit Nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i 

ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr.05/L-

092. 

 

Autoriteti Kontraktues, ka bërë shkelje të dispozitave të LPP dhe RRUOPP : 

 

➢ Neni  1 LPP-së : (Qëllimi); 

➢ Neni 6, LPP-së : (Ekonomiciteti dhe Efikasiteti) 

➢ Neni  7: (Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi), 



 

 

➢ Neni 28: (Specifikimet teknike), 

➢ Neni 56: (Dispozitat e Përgjithshme mbi Përzgjedhjen e Pjesëmarrësve dhe Dhënien 

e Kontratave), 

o Neni 59: (Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve), 

o Neni 41.15 I RRUOPP (Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve 

o Neni 69 i LPP-së (Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale). 

 

 

 
** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 

të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 

pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  e rrejshme ose mashtruese. 

 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 

Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën 

bazë të ankesës tuaj. 

 

Në vendimin mbi refuzimin e kërkesës për rishqyrtim të datës 08.04.2022, të pranuar nga 

AK- Komuna e Suharekës, AK, në as edhe një pikë të vetme nuk ka dhënë sqarimet e saj, 

në lidhje me pretendimet tona ankimore, por ka dhënë një përgjigje të përgjithësuar duke u 

bazuar në specfikikat teknike të AQP’së, përkundër faktit se në Ftesën për ofertim, të 

pranuar më datën: 28.03.2022, saktësisht në pjesa:  

 IV.6)Formulari i Tenderit dhe numri i ekzemplareve të tenderit dhe lista e Dokumente 

të kërkuar, AK- Komuna e Suharekës, në pikën “e”,  në mënyrë speciifke ka kërkuara 

citojmë:  

“e. Katalog i pajisjeve te kërkuara”. 

 

 Mbi bazën e së cilës të gjithë operatorët pjesëmarrës në këtë procedurë, kan qenë të 

obliguar që në momentin e dorëzimit të ofertës së tyre për aktivitetin e prokurimit të 

lartëcekur, sëbashku me pjesën tjeter të kërkesave të FO’së, kan dorëzuar dhe 

katalogun/broshurën për paisjet e kërkuara.  

 

Në vazhdim  “TECH VISION” shpk nga Prishtina, Ju prezanton Pikat e ankesës, për 

shkeljet e bëra nga ana e Autoritetit Kontraktues, gjatë vlerësimit të tenderit  “Furnizimi 

me Paisje të Teknologjisë Informative në Bazë të Kontratës së AQP - së”, duke na 

kualifikuar si të pasukseshëm dhe duke, e shpallur fitues tenderuesin, OE “Aritech” 

SH.P.K., PRISHTINË,  i cili ka dorëzuar një ofertë plotësisht të papërgjegjshme për 

arsyjet të cilat do ti elaborojmë në mënyrë të detajuar në vazhdimësi të kësaj ankese 

e të cilat Autoriteti Kontraktues duhet ti merr parasysh në shpjegimin dhe arsyetimin në 

vijim: 

 

❑ Autoritetit Kontraktues, ka shkelur nenin 1 të LPP-së (Qëllimi), sepse Autoriteti 

Kontraktues e ka shpallur fitues tenderin e papërgjegjshëm tenderuesin OE “Aritech” 

SH.P.K. PRISHTINË, i cili ka dorëzuar tender të papërgjegjshëm, sepse nuk i ka 

plotësuar kërkesat sipas ftesës për ofertim, kurse oferta e GOE ankues (‘’TECH 

VISION’’ SH.P.K. & Mehmet Sahitolli B.I. dhe Nita Macula B.I., nga Prishtina ), është 



 

 

e përgjegjshme. Me këtë rast Autoriteti kontraktues e nuk e ka arritur Qëllimin e 

paraparë në këtë aktivitet të prokurimit, si është paraparë ne nenin 1 të LPP, 

  
Qëllimi i këtij ligji është të siguroj mënyrën më efikase, më transparente dhe më të drejtë të 

shfrytëzimit të fondeve publike, burimeve publike si dhe të gjitha fondeve dhe burimeve të tjera 

të autoriteteve kontraktuese në Kosovë duke përcaktuar kushtet dhe rregullat që do të zbatohen, 

procedurat që do të ndiqen, të drejtat që do të respektohen dhe detyrimet që do të përmbushen 

nga personat, operatorët ekonomik, ndërmarrjet, autoritetet kontraktuese, koncesionerët e 

punëve dhe organet publike që zhvillojnë, përfshihen, marrin pjesë ose interesohen, në 

aktivitetet e prokurimit ose që përfshihen ose kanë të bëjnë me fondet dhe/ose burimet e tilla. 
 

❑ Kompania e jonë mendon se me këtë rast është shkelur Neni 6 i LPP-së, (Ekonomiciteti 

dhe Efikasiteti), sepse Autoriteti kontraktues, me vendimin e marrë për të shpallur fitues 

tenderin e papërgjegjshëm tenderuesin OE “Aritech” SH.P.K., PRISHTINË dhe 

kualifikimin e ofertës tonë si të pasukseshme për këtë tender nuk e ka arritur Qëllimin 

e paraparë në këtë aktivitet të prokurimit, si është paraparë ne nenin 6 të LPP –së, 

citojmë : 

 
1. Të gjitha autoritetet kontraktuese, janë të obliguara që të sigurojnë që fondet publike dhe 

burimet publike të përdoren në mënyrën më ekonomike, njëkohësisht duke marrë në 
konsideratë qëllimin dhe lëndën e prokurimit. 

 

2. Fondet publike dhe burimet publike që janë ofruar ose që janë vënë në dispozicion sipas 
një kontrate publike mund të përdoren vetëm nga kontrata e tillë dhe vetëm për qëllimet e 
të njëjtës. 
 

Me këtë rast Autoriteti Kontraktues, nuk ka vepruar ne pajtueshmëri me Nenin 6 të LPP-së,  

sepse me vendimin e marrë, duke e shpallur fitues tenderuesin OE “Aritech” SH.P.K., 

tenderi I të cilit është në shumë prej 95,124.00 euro. Me këtë veprim, duke na kualifikuar si 

të papërgjegjshëm pa të drejtë, sepse kemi dorëzuar ofertën me çmim më të lartë për këtë 

tender, AK i ka ikur obligimit që të sigurojnë që fondet publike dhe burimet publike të 

përdoren në mënyrën më ekonomike. 

 

❑   Autoritetit Kontraktues, ka shkelur nenin 7 i LPP-së - Barazia në Trajtim/ Jo-

Diskriminimi, sepse duke e shpallur tenderuesin e papërgjegjshëm OE “Aritech” 

SH.P.K., PRISHTINË fitues, na ka trajtuar të pabarabartë dhe na ka diskriminuar me 

këtë veprim, sepse GOE: ‘’TECH VISION’’ SH.P.K. & Mehmet Sahitolli B.I. dhe Nita 

Macula B.I., nga Prishtina, ka ofruar tenderin e përgjegjshëm me çmimin me te ulët, i 

lexuar në hapjen e ofertave me 30.03.2022 në shumë prej  95,124.00 €. 

 

Grupi i operatorëve ekonomik ‘’TECH VISION’’ SH.P.K. & Mehmet Sahitolli B.I. dhe 

Nita Macula B.I., gjegjësisht lideri i konozoricumit “Tech Vision” sh.p.k, me shqetësim e 

ka pranuar Njoftimi mbi vendimin e AK.  

 

Në vazhdim  “Tech Vision” shpk nga Prishtina, në cilësinë e liderit të konzorciumit, Ju 

prezanton Pikat e ankesës, për shkeljet e bëra nga ana e Autoritetit Kontraktues, gjatë 

vlerësimit të tenderit  “Furnizimi me Paisje të Teknologjisë Informative në Bazë të 

Kontratës së AQP - së”, duke e shpallur fitues tenderuesin, OE “Aritech”sh.p.k. i cili është 

i pa përgjegjshëm si në vijim : 

 



 

 

❑ Përkundër faktit se Autoritetit Kontraktues duke u bazuar në Neni 28: (Specifikimet 

teknike), pika 1, 2, 3 dhe 4, ka formuluar specifikimet teknike minimale të cilat duhet 

ti përmbush çdo Operator Eknomik pjesëmarrës në këtë procedurë të prokurimit, 

Operatori Eknomik në shpërputhje të plotë me pikën 4, të këtij ligji ka tentuar të vë 

në lajthitje Autoritetin Kontraktues- Komunën e Suharekës, duke dorëzuar 

broshurat/katalogun për paisjet e IT’së, duke mos specifikuar fare specifikat miniale 

të paisjeve të ofruara, duke ofruar vetëm llojet e paisjeve.  

 

Gjatë analizimit të  dokumentacionit të tenderit  të OE “Aritech” SH.P.K., 

PRISHTINË, kemi konstatuar se  tenderi i këtij tenderuesi (të shpallur fitues), është 

plotësisht i papërgjegjshëm ana e përshtatshmërisë teknike, sepse nuk janë dorëzuar 

dëshmi në pajtueshmëri me kërkesën në FO. 

 

Tenderuesi OE “ARITECH” SH.P.K., PRISHTINË, në bazë të kërkesesë obligative të 

dosjes së tenderit ka dorëzuar broshurat/katalogjet për produktet/paisjet e kërkuara  me 

modelet si në vijim:  

 

Nr Modeli i kërkuar nga AK Modeli i ofertuar nga OE 
1 Brand Name Laptop – Modell I HP 250 G8 Notebook PC 

2 Brand Name Monitor – Model I HP 22m Display 

3 Brand Name PC – Model I HP 290 G4 Microtower PC 

 

Në vazhdim do të paraqesim faktet dhe argumentet për secilin pozicion në të cilin ne kemi 

evidentuar se OE: “Aritech” sh.p.k, nuk i ka respektuar kërkesat e AK-Komuna e Suharekës. 

Për pozicioni 1 - Brand Name Laptop Model I , OE “Aritech” shp.k,  ka paraqitur 

katalog/broshurën për produkti HP 250 G8 Notebook, por  nuk ka specifikuar fare 

karakteristiakt e paisjes (laptopit), pasi në katalog janë të paraqitur të gjitha modelet e 

pocesorit të këtij modeli si p.sh: i3,i5,i7, të gjeneratave të ndryshme e  hard disk  me 

kapacitete te ndryshme (500GB, 250GB, 128GB 1TB etj), dhe Ram memorie me kapacitetet 

te ndryshem (4 GB,8GB 16GB) .  

Në vazhdim do ti bashkangjesim pajmet nga katalogu i prezantuar nga kompania 

ARITECH sh.p.k;  

 

PROVË: KATAOLOGU U PROPOZUAR NGA OE PËR KËTË POZICION: 

 



 

 

 
 

Nga ajo që shihet më lartë Airtech Shpk, nuk  e ka specifikuar se cilin model të 

procesorit do të ofrojë.  

 Dmth përmes këtij veprimi ka lënë hapësira të  shumta, duke tentuar të vë në lajthije 

AK, duke mos specifikuar fare gjeneratën e procesorit të cilën e ka ofertuar, dhe për 

neve është e paqartë nëse do të liferoj laptopin e modelit HP 250 G8 Notebook i3, i5 apo 

i7 (siç ka qenë në kërkesen e FO). 



 

 

 

 
Gjithashtu nuk e ka specifikuar se çfarë kapacitet të Ram Memories do tu ofrojë AK- 

Komuna e Suharekës, në momentin e dorëzim/pranimit të paijeve. 
 
 



 

 

Njësojë ka vepruar dhe tek specifikimi mbi Hard Diskun e paisjes, kur nga ana e 

AK’së, janë specifikuar mjaft qartë kërkesat minimale në bazë të cilave OE, duhet të 

paraqesin ofertat e tyre.  

 

 

 



 

 

➢ Në të njëjtën formë OE “Aritech”  sh.p.k, ka vepruar  edhe tek pozicioni e tretë Band 

Name PC – Model I ku ka pararaqitur katalogun për HP 290 G4 Microtower PC , 

dhe nuk ka specifikaura asnjë edhe një karakteristik të vetme të paisjes, duke filluar 

nga porcesori i cili nuk speifikohet se çfarë do të ofrohet, a do ofrojë: i3 apo i5 (siç 

është kërkuar), apo i7,  e të cilës gjeneratë do ti ofrojë, duke mos harruar të 

specifikojmë se tek ANEKI 1, specifikimet teknike të detyrueshme, është kërkuar 

që të ofrohet procesori i5 i gjeneratës së parafundit; 

Është për tu çuditur se si ka mundur ti ik një detaj I rëndësie kaq të madhe AK’së, siç është 

Ram Memoria ku përkundër kërkesës specifike që paisje të ketë minimalisht 8 GB RAM, 

OE “ARITECH” shpk, në broshurën e tij vetëm ka përshkruar se modeli I paisjes të cilën e 

ka propozuar për këtë pozicion përkrahë  deri në  32 GB, dmth OE t cilin e keni shpallur 

fitues ju ka ofruar paisje pa RAM MEMORY.  

 

PROVË: KATAOLOGU U PROPOZUAR NGA OE PËR KËTË POZICION: 



 

 

Për informimin tuaj çmimi për një RAM MEMORY 8GB është 40€ x 111cp =4,440€, 

kurse ju në momentin kur ju e keni kualifikuar oferten e OE “ARITECH”shpk, të 

përgjegjshme keni lejuar që OE të liferojë paisje pa  RAM MEMORY, dhe si të tilla për 



 

 

funksionalizim e tyre, AK’së do ti nevojiten të paguj shtesë dhe 111 Ram Memory në 

vlerë prej  4,440€.  

 

Me këtë veprim OE ARITECH” SH.P.K ka vënë në lajthitje AK Komuna e Suharekës 

duke e bërë tërsish të paqart ofertën e tyre karshi AK-së. 

 

Për kundër kërkesës së AK-së në Ftesën për Ofertim tek aneksi 1 ku janë përshkurar në 

detaje specifikacioni Teknik që duhet të përmbajnë paisjet e ofertuera. 

 

Nga kjo që u tha më lartë fare qartë shihet se OE e shpallur fituese  ka dështuar të përbushë 

kërkesat minimale të AK’së në ofertë e dorëzuar.   

 

Andaj nga kjo shihet se tenderi i shpallur fitues, është  plotësisht i papërgjegjshëm, nuk i 

plotëson kërkesat  e kërkuara minimale të kërkuara në Ftesën për ofertim. 

 

❑ Autoritetit Kontraktues, ka shkelur nenin 56 i LPP-së – Dispozitat e Përgjithshme mbi 

Përzgjedhjen e Pjesëmarrësve dhe Dhënien e Kontratave 
 

Të gjitha kontratat publike do të jepen, sipas procedurave të themeluara për një 
seleksionim të tillë, dhe përmes:  
 
1.1. së pari, vlerësimit të tenderëve dhe kandidatëve sipas kërkesave të 

kualifikimit të specifikuara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit 
sipas paragrafit 2. të nenit 51 të këtij ligji, dhe tenderëve sipas specifikimeve teknike 
të kërkuara në bazë të nenit 28 të këtij ligji;  
 
1.2    së dyti, vlerësimi i tenderëve në përputhshmëri të kritereve të vendosura në 

nenin  60 të këtij ligji;  
 

 

3. Tenderuesi, gjatë procedurave të hapura, ose kandidati, gjatë procedurave të kufizuara dhe 
procedurave konkurruese me negociata, nuk do të diskualifikohet ose përjashtohet nga 
procedurat e tilla në baza të ndonjë kërkese ose kriteri që nuk është i cekur në njoftimin 
e kontratës dhe në dosjen e tenderit. 
 
❑ Autoritetit Kontraktues ka  shkelur nenin 59 i LPP-së –gjatë Ekzaminimit, Vlerësimit dhe 

Krahasimi i Tenderëve, dhe  neni 41  i Rregullave dhe Udhëzuesi Operativ për Prokurimin 
Publik në Kosovë, ku do të konsiderojë një tender të përgjegjshëm, vetëm nëse tenderi në 
fjalë është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës 
dhe në dosjen e tenderit, të cilat kërkesa tenderi i OE “ARITECH” SH.P.K., PRISHTINË, 
nuk i ka plotësuar të gjitha. 

 

Duke u bazuar në këtë nen të cekur më lartë ne mendojmë se Autoritetit Kontraktues ka 

dështuar në përzgjedhjen e fituesit, në bazë të kërkesave dhe kriterit, që  vet i ka përcaktuara 

në njoftimin e kontratës dhe në ftesën për ofertim:  

Kriteret e Dhënies - Tenderi i përgjegjshëm me Çmimin më  te ulët    

 
❑ Tenderusit, GOE- ‘’TECH VISION’’ SH.P.K. & Mehmet Sahitolli B.I. dhe Nita Macula 

B.I., ka konstatuar se Autoritetit Kontraktues ka  shkelur nenin 59 i LPP-së –gjatë 

Ekzaminimit, Vlerësimit dhe Krahasimi i Tenderëve, dhe  neni 41  i Rregullave dhe 

Udhëzuesi Operativ për Prokurimin Publik në Kosovë, ku do të konsiderojë një tender 



të përgjegjshëm, vetëm nëse tenderi në fjalë është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat 

e parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit, të cilat kërkesa tenderi 

i jonë, i ka plotësuar të gjitha.  

Mbështetur në  argumentet e cekura më lartë, kërkojmë nga  Organi Shqyrtues i 

Prokurimit Publik ta aprovoj ankesën e kompanisë tonë, të marr vendim mbi 

anulimin e Njoftimit mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues dhe aktiviteti i 
prokurimi për tenderin “Furnizimi me Paisje të Teknologjisë Informative në Bazë 
të Kontratës së AQP - së”, të kthehet në Ri vlerësim. 

9. Dëmet materiale

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 

materiale parashtruesit të ankesës, në rast se përfshini pretendime për kompensim. 

Bazuar në shkeljet që i  kemi sqaruar me lartë AK/komisioni i vlerësimit  ka bërë 

shkelje duke e shpallur fitues një OE të papërgjegjshëm  ARITECH SH.P.K. dhe në 

këtë mënyrë neve AK na ka dëmtuar ne aspektin material duke mos mundur të 

marrim fitimin e paramenduar. 

Kërkojmë nga Organi Shqyrtues i prokurimit që pas ekzaminimit të provave dhe 

fakteve të paraqitura nga ana jonë si OE të aprovojë ankesën e kompanisë sonë si të 

bazuar dhe lënda të kthehet në ri-vlerësim.  

10. Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura

Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:  

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të

Projektimit.

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për

Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të

pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim.

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve,  nëse aplikohet,

e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se,

f) Dëshminë e pagesës së tarifës së  ankimit në përputhje me nenin 118 të LPP-se, dhe

g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat si

dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me secilin

pretendim të paraqitur në ankesë.

***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 

njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


