
 

 

ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT 

Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin 

Nr. 05/L-092 

Një ankesë kundër: KUVENDI KOMUNAL LIPIJAN  

Për Aktivitetin e Prokurimit Nr. i AP:  613-22-546-5-2-1 

Sa i përket tenderit për:  Ndertimi i qerdhes ne Shalë 

                               

ANKESË 

1.  Identifikimi i ankuesit* 

TALA ENGINEERING__SH.P.K__&    TERMOMONTIMI  SHPK_____________________________________ 

 (Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 

 

_Rruga Mitrovica 4, Prishtine______________________________________________________________ 

 (Adresa) 

 

             Prishtine                                                                                  10000 ____________                    ______    

(Vendi)                                                                                        (Kodi postar) 

 _______044 604 537_______                                              _______________________ 

(Numri Telefonit)                                                                     (Numri i Faks-it) 

 

Taulant Bajrami                                                                                                                             

(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj) 

talandertimi@gmail.com_____________  

(Adresa elektronike) 

 

__15.04.2022                                                                                ____________________________ 

(Data e parashtrimit të ankesës)                                              (Nënshkrimi dhe vula) 

 

*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës. 

 



 

2. Identifikimi i avokatit 

Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse ankesa  parashtrohet  

përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit me PROKURË. 

Shëno të dhënat si në vijim:  

_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

________________________________                 __________________________________ 

(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

 

_______________________________                     ________________________________ 

(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 

 

[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  për Kontratë” apo 

“Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e 

Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për 

dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të 

kontratës]: 

 

Njoftimi për kontratë: 21.02.2022 

Procesverbali i hapjes: 10.03.2022  

Letër standarde për tenderuesin e eleminuar: 04.04.2022  

Njoftim mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues: 04.04.2022 

Kerkese per rishqyrtim nga ana e Tala Engineering: 05.04.2022 

Pergjigje ndaj kerkeses per rishqyrtim – refuzim I ankeses: 08.04.2022 

 

 

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  



A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht ecurinë e procesit të Hapjes 

së Tenderëve.  

                 Po  
 

            Jo √ 
 

 

Procesi I hapjes se ofertave ka shkuar përmesë platëformës elektronike e-prokurimi! 

 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 

A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në aktivitetin e prokurimit ?                                                  

                 Po √ 
 

            Jo  
 

 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 

A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  

                                                           

                 Po √ 
 

                                          Jo  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti Kontraktues që nga momenti 

i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti 

të prokurimit me publikimin e Njoftimit për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të 

Projektimit apo Njoftimit për Anulim. 

 

            Neni 7 - Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi dhe Transparenca 

           Neni 26 -  RRUOPP Kriteret e Perzgjedhjes 

           Neni 28-   RRUOPP  Kriteret e Dhënies së Kontratës 

           Neni 41 -  RRUOPP  Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve 

           Neni 52 - Njoftimi I kritereve për dhënien e kontratës,                  

          Neni 59 - Ekzamini, Vlerësimi dhe Krahasimi I Tenderëve  

                        Paragrafi 3  

                  

          Neni 60 - Kriteret për dhënien e Kontratës  

 

Neni  69 - Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale 

 

Neni 87 – paragrafi 2  

 

Rregullat per tenderet jo-normalisht te ulet.  
 

 

** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund të kërkoj një gjobë 

shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga pretendimet e parashtruara në ankesë kane 

qenë  te rrejshme ose mashtruese. 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. Ofroni deklaratë të qartë 

dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën bazë të ankesës tuaj. 

 

Me daten 04.04.2022  permes e-prokurim@rks-gov.net nga AK kemi pranuar „Leter standarde per 

tenderuesin e pasuksesshem “ ne lidhje me aktivitetin e prokurimit me titull: „Ndertimi i qerdhes ne Shalë” me 

nr. prokurimi: 613-22-546-5-2-1. 

 

TALA ENGINEERING SHPK  ushtron të drejtën e saj ligjore që përmes kësaj ankese të drejtuar 

Panelit të Organit shqyrtues të prokurimit, të  argumentuar me prova dhe të bazuar në dispozitat 

përkatese ligjore, ta ankimoj vendimin e shpallur nga AK I cili vendim, është në kundërshtim me 

dispozitat ligjore konkretisht ligjit te prokurimit publike ne Kosove.  



Sipas Ligjit per prokurim Publik Te Republikës së Kosovës nr 04/L-042 i ndryshuar dhe plotësuar me 

Ligjin Nr. 04/L-237, Ligjin Nr 05/L-068 dhe Ligjin Nr. 05/ L-092, autoriteti  kontraktues ka bëre 

shkelje te ligjit per keto arsye:  

 

• PRETENDIMI  1   

 

Autoriteti kontraktues  ka shpallur fitues nje Operator ekonomik OE te papergjegjjshem  i cili nuk ka 

plotesuar as kerkesat minimiale te dosjes se tenderit, duke shkelur  Nenin 26 të RRUOPP-se Nenin 41 

RRUOPP-SE, Nenin 7 te amandamentuar, Nenin   59 te amandamentuar  paragrafi 3  te LPP-së:  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ndersa OE ‘’NNP CTA SHPK ‘’i shpallur fitues ka paraqitur  listen e paisjeve te panenshkruar dhe te pavulosur :  

SHIKO LISTE NE PARAQITUR  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autoriteti Kontraktues ka  kerkuar qe  OE te kete  listen e paisjeve te nenshkruar dhe te vulosur. 

Ndersa OE te cilin e ka shpallur fitues nuk ka paraqite liste te nenshkruar dhe as te vulosur sipas kerkeses ne 

dosje te tenderit por ka paraqite nje liste te makinerise te nje operatori tjeter ekonomik i cili nuk eshte ne 

konzercium me të , ndërsa per te njejten arsye autoriteti kontraktues e ka eleminuar  OE  NNP STANDARD 

& ARIFAJ SHPK  ku ne vendim ka cekur si me poshte:  

 

 

 

 

 

 



 

  Ky pretendim argumentohet bindshem edhe ne vet vendimin e  Autoritetit kontraktues ku  bie ne 

kundershtim me vendimin e vet dhe argumenton  shkeljet te cilat i ka  bere ne vendimin e autoritetit 

kontraktues te dates 04.04.2022, ku kriteret sipas dosjes se tenderit nuk i aplikon per te gjitha Operatoret 

ekonomik te njejt, por te dy operatoret ekonomik te papergjegjshem nuk i ka diskualifikuar nga tenderi por 

njerin e keni shpallur fitues, duke e pranuar NNP STANDARD & ARIFAJ SHPK eshte i papergjjshem per  

arsye se nuk e ka nenshkruar listen e makinerise ndersa NNP CTA SHPK edhe pse nuk e ka nenshkruar 

dhe vulosur listen e makinerise e ka shpallur fitues. Me kete rast AK ka favorizuar OE te shpallur 

fitues i cili nuk ka plotesuar kerkesat sipas dosjes se tenderit. 

 

Kjo argumenton bindshem se Autoritet kontraktues me rastin e shpalljes fitues te OE te papergjegjshem i cili 

nuk ka plotesuar kriteret e parapara ne dosje te tenderit e cila ka shkelur: 

 Nenin 7, Nenin 26 RRUOPP-se, Nenin 28 RRUOPP-se  Nenin 41  RRUOPP-se  Nenin,59 te 

amandamentuar ,Nenin 60 te amandamentuar  te ligjit Nr. 04/L-042 PËR PROKURIMIN PUBLIK NË 

REPUBLIKËN E KOSOVËS. 

 

• Andaj AK ka  shkelur NENIN  59 :  

                                                                             Neni 59  

                                     paragrafi 3, paragrafi 2,  ku citon :  

Neni 59 Paragrafi 3.  Autoriteti kontraktues do të konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse tenderi në fjalë 

është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit.  

Neni 59  Paragrafi 2. Autoriteti kontraktues nuk mund të ndryshojë asnjë aspekt të një tenderi. Tenderuesit janë 

përgjegjës për të siguruar saktësinë e tenderëve të tyre 

AUTORITETI KONTRAKTUES NUK E ZBATUAR FARE NENIN 59  

 

• Andaj AK shkelur NENI 7:  

                                                                       Neni 7 

                      Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi dhe Transparenca:  

1. Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatorët ekonomik në mënyrë të barabartë dhe jo-di skriminuese dhe do të 

veprojë në mënyrë transparente. 

 

2. Autoriteti kontraktues nuk do të ekzekutojë asnjë aspekt të aktivitetit të prokurimit në një mënyrë që 

redukton apo eliminon konkurrencën në mes të operatorëve ekonomik ose që diskriminon në dëm ose në të mirë të një 

ose më shumë operatorëve ekonomik. 

 

3. Pa e cenuar paragrafin e mësipërm, autoritetit kontraktues posaçërisht i ndalohet që të përcaktojë 

nevojat e veta që duhet të përmbushen, specifikojë lëndën që do të prokurohet, ndajë ose përmbledhë sasitë ose artikujt 

e tjerë që duhet të prokurohen, duke zgjedhur një procedurë të prokurimit, ose duke vendosur një kërkesë ose kriter të 

përzgjedhjes ose specifikacion teknik që në ndonje ë mënyrë ka për 

qëllim të favorizojë ose diskriminojë kundër njërit ose më shumë operatorëve ekonomik. 

AUTORITETI KONTRAKTUES NUK E ZBATUAR FARE NENIN 7  



 

 

 Andaj AK shkelur:  

                                                NENI 26 RRUOPP-se :  

 

AUTORITETI KONTRAKTUES NUK E ZBATUAR FARE NENIN 26 RRUOPP-se. 

 

 

Andaj AK ka shkelur: 

                         NENIN  41 RRUOPP-se Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve:  

 

 

 

 



 

 

  AUTORITETI KONTRAKTUES NUK E ZBATUAR FARE NENIN 41 RRUOPP-se. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

 

 

 

 

 



 

• PRETENDIMI 2 :  

 

Kerkesa e AK  ne dosje te tenderit  ( Kërkesat mbi mundësite teknike dhe profesinale) tek kerkesa 3 ka 

kerkuar:  

 Kerkesa 3. Lista e pajisjeve teknike a.  Eskavator min (1 copë) b. Kamion min (2 copë)  Vibrator min (1 copë) 

Andaj: 

 Operatori Ekonomik  i papergjegjshem i shpallur fitues ka paraqitur nje VIBRATOR PER RRUGE , I cili 

ka peshe 8080 kg ( 8 tone) per ngjeshjen e rrugeve sipas  dudi t doganor I te cilit nuk ka te dhena adekuate 

dhe vibratori I tille nuk  sherben per projektin ne fjale, funksioni I vibratorit duhet te jete ngjeshmeria e 

betonit dhe jo ngjeshmeria e rrugeve  sepse vetem pesha e vibratorit 8080 kg tregon qe nuk eshte per pjesen e 

betonit ,   i cili fare nuk ka te beje me projektin ne fjale, sepse ne projektin e kerkuar NDERTIMI I 

QERDHES NE SHALE kemi te beje me pozicione te betonit eshte e logjikshme qe vibratori eshte kerkuar 

per ngjeshjen e betonit.,  andaj vibratori i paraqitur per rruge, nuk eshte sipas kerkeses se FDT duke 

shkelur nenin 59 dhe nenin 69 te Ligjit te prokurimit publik te Kosoves. 

Ne rast se OE, eshte bazuar te fjala VIBRATOR, kemi pasur mundesin te ju drejtohemi AK per sqarimin e 

tendereve para mbylljes se ofertave e jo te behet diskriminimi duke favorizuar OE te pa perpergjegjshem 

duke e bere perzgjedhjen e kritereve varesisht prej dokumentave te cilat I kan derguar OE.  

Nuk mund te themi se ne rast se ne si OE te kishem dorzuar nje VIBRATOR (nofull) te GURETHYESIT do 

te ishte kerkese e pranueshme duke u bazuar ne fjalen VIBRATOR, por gjithnje duhet qe kerkesat te ju 

pershtatemi projektit ne fjale. 

 

Me kete rast shihet qart se eshte shkelur Nenin 59 dhe 69 i LPP-së, kerkojme nga OSHP qe te pretendimin 

tone ta vlerson si te bazuar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

• PRETENDIMI 3 :  

 

Kerkesa e AK ne dosje te tenderit  ( Kërkesat mbi mundësite teknike dhe profesinale) tek kerkesa 2 ka 

kerkuar:  d) Min 1 puntor i certifikuar per eficience te energjise, 

 

• Operatori Ekonomik te cilin e ka shpallur fitues ka paraqitur nje ARKITEKT SI AUDITOR I 

ENERGJISE, i cili ka per detyre raportin dhe parallogarite e auditimit te energjise ne ndertesa  sipas 

standardit DIN EN 16247 te cilen kete nuk e ka  kerkuar    ndersa nuk ka paraqitur asnje punetor 

sipas kerkeses se ne FDT qe te jete i certifikuar per eficience te energjise por ka paraqitur 

AUDITOR I cili nuk eshte kerkuar, por AK kete kriter gjate vleresimit e ka pershtat me dokumentin e 

paraqitur nga CTA SHPK.  

 

• Ky fakt vertetohet bindshem me shpalljen e vendimit te autoritetit kontraktues te dates 04.04.2022, 

ku ka bere vete krahasimin ne mes  dy operatorve   ekonomik NNP STANDARD & ARIFAJ SHPK,  

dhe NNP CTA SHPK.  

 

• Ku  OE NNP STANDARD & ARIFAJ SHPK,  ka prezantuar poashtu nje AUDITOR TE 

ENERGJISE SIPAS STANDARDIT DIN EN 16247,  ku ne vendim ka  cekur se mungon nje 

person i certifikuar per eficience te energjise, ndersa nje AUDITOR te njejte te NNP CTA SHPK  

e ka pranuar si te pranueshem si punetor i certifikuar e cila eshte shkelje e Ligjit te Prokurimit Publik 

Nr. 04/L-042  NENI 7, NENI 59, NENI 60, NENI 41 RROUP   dhe   NENI 28 RROUP.  

 

       PRETENDIMI JONE PER SHKELJE SE OE NNP CTA SHPK, NUK I KA PLOTESUAR 

KUSHTET MINIMIMALE TE DOSJES SE TENDERIT ARGUMENTOHET EDHE ME 

VENDIMIN E AUTORITETIT KONTRAKTUES.  

 

 

• Shiko fotot e paraqitura te auditoreve te energjise te NNP CTA SHPK dhe  operatorit ekonomik NNP 

STANDARD  & ARIFAJ SHPK,   ku ka  paraqitur lajthitje te vendimit  dhe favorizim te OE  NNP 

CTA SHPK edhe pse nuk I ka plotesuar kushtet eshte shpallur fitues. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

AUDITORI I ENERGJISE I PREZANTUAR NGA NNP CTA SHPK  SIPAS  DIN EN 16247  I PRANUAR  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

AUDITORI I ENERGJISE I PREZANTUAR NGA NNP STANDARD & ARIFAJ SHPK  SIPAS  DIN EN 16247  I REFUZUAR.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

• VENDIMI I AUTORITETIT KONTRAKTUES KU KA BERE FAVORIZIMIN E KOMPANISE 

NNP CTA SHPK, DHE NUK KA DISKUALIFIKUAR TE DY OPERATORET EKONOMIK SI TE 

PAPERGJEGJJSHEM ARGUMENTON PRETENDIMIN TONE SE ASNJERA NGA OE NUK 

KAN PREZANTUAR  NJE PUNETOR PER EFICIENCE POR KAN PREZANTUAR AUDITOR. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

• PREZANTOJME EDHE PUNETORIN E  CERTIFIKUAR PER EFICIENCE TE ENERGJISE NGA 

KOMPANIA JONE SIPAS KERKESES SE TENDERIT I PRANUAR NGA AUTORITETIT 

KONTRAKTUES, DHE ME KETE FAKT ARGUMENTOJM SE NA ESHTE E BERE E 

PADREJTE TE SHPALLET FITUES NJE KOMPANI E PAPERGJEGJJSHME E CILA NUK KA 

PLOTESUAR KERKESAT SIPAS DOSJES SE TENDERIT.  

 

• Me kete rast shihet qarte se AK eshte bazuar vetem tek pretendimet e OE te rekomanduar per 

kontrate mirepo nuk e ka analizuar fare kerkesen se si e ka specifikuar, sepse ne te kunderten 

nese analizohet kerkesa shume qarte kuptohet fakti se ne e permbushim kerkesen e dosjes se 

tenderit, duke u bazuar ne faktet e lartecekura rezulton se ekzaminimi,vleresimi, dhe 

krahasimi I tendereve nuk eshte bere ne harmoni me nenin 59 te LPP-së duke na diskriminuar 

ne si kompani me te pergjegjshme ne kete tender.  

 

 



 

PRETENDIMI 4:  

Operatori ekonomik NNP CTA SHPK, ka paraqitur cmime jo reale te tregut, i cili AK nuk i ka marr parasysh 

sipas   Nenin 87, paragrafin 2, nën-paragrafin 2.8 dhe nenin 61, paragrafin 6, të Ligjit mbi Prokurimin 

Publik nr. 04/L-042 , i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 

05/L-092, për tenderët jo-normalisht e ulet. 

 

OE i pa pergjegjshem ka cmime jo-normalishte te uleta ne paramasen dhe parallogarin e prezantuar tek 

pozicionet: 

 

 

Ndersa Cmimi i tregut sot per suvatim: 

Vetem pune dore 3 euro/m2 

Materiali i suvatimit 2.7 euro/m2  

                                                       

                       Totali 5.7 euro/m2 ndersa i ofertuar 1 euro /m2 

 

AK- duke marrre per baze formulen per rregulla jo-normalisht te ulet ka qene dashte te beje 

krahasimin dhe te shikoj mundesit per kryerjen apo mos kryerjen e ketij projekti pasi qe neni 61 i 

LPP dhe rregullat per tenderet jo-normalishte te ulet e percaktojn qarte CMIMIN per rregullat jo-

normalisht te ulet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Ndersa Cmimi i tregut sot per muratim ne m3: 

Vetem pune dore 19 euro m3 

Materiali i muratimit  blloka 100 cope per m3 (KUBIK) * 0.45 Euro/cope= 45 euro m3   

Materiali I ngjitesit   5 euro m3 

                                  

                                    TOTAL 45+19+5 =  69  EURO / m3  

 

 OE  I papergjegjshem ka ofertuar me cmime 50 % me lire se te tregut, e cila eshte e pamundur te 

kryhet projekti, e cila eshte edhe shkelje e  NENIT 87 paragrafi 2.  

  OE  I papergjegjshem ne shumicen e pozicioneve ka cmimi jo-normalishte te ulet duke u bazuar me 

cmimet e tregut, andaj kjo shpie se  me cmimet e paraqitura nuk mund te kryhen punimet sipas 

kerkesave dhe standardeve te kerkuara nga AK. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

PRETENDIMI 5  

OE NNP CTA SHPK,  ka paraqitur kontrata te punetoreve ne kundershtim me bazë të nenit 10 paragrafi 2, 

pikat 2.1 dhe 2.2, dhe nenit 11 të Ligjit të Punës Nr. 03/L-212,l ku paraqitur dy data te ndryshme te 

nenshkrimit ne kontrate dhe nuk ka shenuar asnje numer personal te punetoreve e cila paraqet kontrata 

fiktive te punes.  

 

OE i pa pergjegjshem per punetorin DRITAN UKAJ, ne kontrate ka paraqitur dy data te ndryshme dhe ne 

baze te ligjit te punes kjo kontrate eshte jovalide, andaj me kete rast Autoriteti kontraktues ka shkelur Nenin 

59 te LPP, ku nuk e ka diskualifikuar nga tenderi kete OE por e ka favorizuar. 

SHIKO KONTRATEN E DRITAN UKAJ :  

 

 



POASHTU  edhe me  kontraten e punetorit  SHKELZEN ADEMAJ , OE I PAPERGJEGJSHEM ka 

paraqitur kontrata fiktive me data te ndryshme te nenshkrimit e cila eshte ne kundershtime te plote me Ligjit 

e Prokurimit Te Kosoves  

 

 

 



 

 

 

• DUKE U BAZUAR NE PROVAT, ARGUMENTET DESHMITE SI DHE SQARIMET   E 

MESIPERME KERKOJME NGA OSHP , QE TE MERR NJE  : 

 

VENDIM 

 

• APROVOHET si e bazuar ankesa e grupit te OE; Tala Engineering Shpk & Termomontimi shpk  

 

• ANULOHET Njoftimi dhe Vendimi i AK ne lidhje me kete aktivitet te prokurimit i dates 

04.04.02022  dhe lënda të kthehet ne RIVLERSIM. 

 

• TE DETYROHET autoriteti kontraktues qe gjate rivlerësimit, ekzaminimi, vleresimi dhe krahasimi 

i ofertave te behet ne harmoni me kerkesat e dosjes se tenderit, dhe konform dispozitave ligjore të 

LPP-së  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

9. Dëmet materiale 

 

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme materiale parashtruesit 

të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

Dëmet financiare ne rast se vendimi nuk korigjohet janë jashtëzakonisht të më mëdha por 

dëmtimi me i madh i bëhet konkurrencës se ndershme dhe te drejtë. 

Neve si kompani, eleminimi nga ky aktivetit i prokurimit na ka shkaktuar dëme si në aspektin 

financiar ne vlere prej 257,996.22, poashtu duke demtuar edhe thellësisht  imazhin e 

kompanisë. 

Humbja e kosteve te stafit kryesore si dhe ate teknik.  

 

 

 

 

 

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura:  

Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:   

Njoftimi për kontratë: 21.02.2022 

Procesverbali i hapjes: 10.03.2022  

Letër standarde për tenderuesin e eleminuar: 04.04.2022  

Njoftim mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues: 04.04.2022 

Kerkese per rishqyrtim nga ana e Tala Engineering: 05.04.2022 

Pergjigje ndaj kerkeses per rishqyrtim – refuzim I ankeses: 08.04.2022 

 

***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe njëkohësisht një kopje  do 

t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


