
ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT

Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i 
ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092

Një ankesë kundër: KUVENDI KOMUNAL MITROVICË

Për Aktivitetin e Prokurimit Nr. i AP: 642-23-3891-1-1-1

Sa i përket tenderit për Furnizim me TABELA Digjitale për Shkolla Fillore dhe te 
Mesme

ANKESË

1.  Identifikimi i ankuesit*

Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj SolvIT    SH.P.K.
NUI 600871421
Adresa Rr.Jusuf Gervalla Nr. 32
Vendi PRISHTINË
Kodi postar 10000
Numri Telefonit 044905559
Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj Ilirjan Miftari
Adresa elektronike sales@solvit-ks.com
Data e parashtrimit të ankesës 09.01.2024

*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës.

2. Identifikimi i avokatit
Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 
ankesa parashtrohet përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 
me PROKURË.
Shëno të dhënat si në vijim: 

Emri i avokatit      

Adresa e plotë      

Numri i Telefonit      

Numri i faks-it      

Adresa elektronike      



3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit
Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  
për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 
Kontratës”  “Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit”, apo “Njoftimi për anulim te 
aktivitetit te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e 
fillimit të procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës:
Ankesa i përket grupeve:

Furnizim me TABELA Digjitale për Shkolla Fillore dhe te Mesme
24.04.2023 16:03 - Njoftimi per kontrate
27.04.2023 11:33 - Formulari i korrigjimit te gabimeve
31.05.2023 17:00 - Formulari i korrigjimit te gabimeve 2
06.06.2023 15:15 - Procesverbali i hapjes
24.10.2023 16:12 - Njoftimi mbi vendimin e AK-se
30.10.2023 15:50 - Kerkese per rishqyrtim
03.11.2023 13:30 - Anulimi i vendimit te dates 24.10.2023
14.11.2023 15:49 - Njoftimi mbi vendimin e AK-se
20.11.2023 - Kerkese per rishqyrtim 2
05.01.2024 - Vendim ne kerkesen per rishqyrtim (refuzim)

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet 
A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 
ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve. 

Po  Jo 

     

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet
A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 
aktivitetin e prokurimit ?

Po  Jo 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve
 A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj? 

Po  Jo 

Nëse po, ofroni detaje mbi këtë fakt dhe bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga 
AK gjate kontestit paraprak te zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A 
te LPP-se.
Shif kerkesen per rishqyrtim te bashkangjitur dhe vendimin ndaj kerkeses sone per 
rishqyrtim. 



7. Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues
Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 
Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, 
dhe nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e 
Njoftimit për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo 
Njoftimit për Anulim.

Neni 1 i LPP Nr.04/L-042 Qellimi 
Neni 7. Barazia ne trajtim / jo-diskriminimi
Neni 59. Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve
Neni 60. Kriteret për Dhënien e Kontratës
Neni 64 Dëshmitë e kërkesave
Neni 70 Standardet për Sigurimin e Cilësisë

** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 
të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 
pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  e rrejshme ose mashtruese.

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet
Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 
Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin 
secilën bazë të ankesës tuaj.

Pretendimi 1: Diplomat e prezantura nuk jane te noterizuara ne emrin e 
poseduesit te diplomes. 
OE i rekomanduar per kontrate ka dorezuar diplomat e stafit te cilat permbajne emra dhe 
te dhena te tjera personale ndryshe nga poseduesi i diplomes. Ka qene e pamundur te 
deshmohet vertetesia e tyre pasi dokumenti i leshuar nga nje noter nuk permban as emrin 
as ndonje shenim tjeter te personit te cilit i perket ajo diplome!
Ne pergjigjen e GOE kane deklaruar se kane noterizuar keto diploma me autorizim, por 
siq shifet me poshte ne aktin noterial nuk permendet autorizimi i prsonit te trete te 
äutorizuar" pra nuk kane paraqitur ndonje autorizim qe verteton kete deklarate te tyre.

Pa dashur te leshohemi shume ne ate pjese se si ka ardhur deri tek ky modifikim, 
mendojme qe ky noterizim permban te dhena te modifikuara!. Pamundesia e vertetimit te 
vlefshmerise se atyre diplomave tregon qe ky OE i shpallur fitues nuk permbush kerkesat 
e DT. Instancat me te larta si Gjykata mund te konsideroj keto dokumente si jo reale dhe ti 
aplikoj masat e veta ndeshkuese. Si do qe te jete, per ne si OE Ankues eshte e 
mjaftueshme dhe me rendesi te trajtohet sikurse ky dokument te mos jete  dorezuar fare 
(Mungon) nga grupi i OE-ve te rekomanduar per kontrate. Po e cekim edhe nje here, ne 
nuk jemi te interesuar te thellohemi ne kete qeshtje dhe ti shkaktojme deme, per ne thjesht 
dokument nuk eshte i rregullt! Mungon  Diploma 1 dhe diploma 2 sipas kerkesave, ne 
vijim prova:





AK ne DT ka kerkuar qe menaxheri i kontrates edhe menaxheri i projektit ti kene 
diplomat e noterizuara. 
Duke marre parasyshe qe ky ka qene kusht i FDT ne pjesen "Kerkesat mbi mbundesite 
teknike dhe Profesionale Pika 9.1&9.2" kusht i cili nuk eshte plotesuar nga Grupi OE-
ve te shpallur fitues, atehere kjo oferte nga Grupi i OE-ve te shpallur fitues eshte dashur 



te konsiderohej si oferte e pa pergjegjshme pasi qe nuk i ploteson kushtet mbi mundesite 
tekinke dhe/pse administrative. Dhe jo te shpallet fitues ashtu si ka vepruar AK duke 
shkelur Neni 69 Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale

Pretendimi 2.A: Paisja e ofruar nga OE fitues nuk 
permbush specifikat teknike

Duke krahasuar kerkesat ne DT dhe Broshuren e dorezuar nga grupi i OE-ve te 
rekomanduar per kontrate, kemi verejtur qe oferta e tyre nuk permbush keto specifikime 
teknike:

Specifikimi 1: Ne DT kerkohet qe paisja te kete 2 porte USB 2.0. ndersa grupi i OE-
ve te shpallur fitues ka ofruar produktin me vetem 1 (nje) port USB 2.0
Kerkesa:

Oferta:
Kurse, GOE ka ofruar produktin qe ka vetem 1 port USB 2.0! Broshuren e dorezuar nga 
GOE e gjeni me poshte:

Pra duke pare qe ky kusht nuk eshte plotesuar nga ky grup i OE-ve, eshte dashur qe kjo 
oferte te shpallet e pa pegjegjshme teknikisht. 
Specifikimi 2: Ne DT kerkohet qe paisja te kete 2 (dy) porte USB 3.0.  Ndersa Grupi i 
OE-ve te rekomanduar per kontrate ka ofruar produkte me vetem 1 (nje ) port USB 2.0. 
Kete mund ta shihni me poshte:



Kerkesa ne DT:

Ndersa me poshtue Ofruar nga Grupi i OE-ve te rekomanduar per kontrate: (shkeputje nga 
broshura e ofruar) 

Pra ktu kemi nje diskrepance te kjarte dhe te matur objektivisht, qe nr 1 dhe 2 jane 
ndryshe nga njeri tjetri. Pra jane kerkuar 2 porte te shpejtesise 3.0 ndersa eshte ofruar 
produkt me vetem 1 (nje) port te shpejtesise 3.0
Specifikimi 3: Ne DT kerkohet qe paisja te kete 1 port Coax Out. Kete mund ta 
shihni me poshte:

Ne oferten e grupit te OE-ve te shpallur fitues te ketij projekti, nuk shifet askund te jete 
ofruar produkt me Coax Out. Prandaj edhe per kete specifikim teknik oferta e grupit te 
OE-ve te rekomanduar per kontrate eshte dashur te konsiderohet si e pa pergjegjshme 
teknikisht. 

Pretendimi 2.B TENTIMI I AK dhe OE per ndryshimin e specifikave pas 
dorezimit te tenderit

Ne kemi ngritur kete qeshtje ne kerkesen tone per Rishqyrtim prane AK, dhe ne pergjigjen 
qe kemi pranuar, ky GOE ka tentuar te arsyetohet kinse ka nje konfirmim nga prodhuesi 
qe keto paisje do ti kene keto specifika, qe i bie qe eshte nje paisje tjeter, apo modifikim i 
specifikimeve teknike pas skadimit te afatit te dorezimit te tendereve. Per ne eshte e 
paqarte se si ky GOE ka dorezuar fotografi amatore qe duket te jete e nje paisje tjeter  dhe 



nuk i perkasin broshures se dorezuar para skadimit te afatit te dorezimit te tendereve, pasi 
ky produkt qe ka ofruar shihet qarte qe nuk i ploteson kerkesat specifike qe gjenden ne 
DT. Tash, kur ky produkt eshte ndryshe nga ai qe ka ofertuar, atehere kjo ven ne 
pikepyetje edhe specifikat tjera qe mund te mos i plotesoje.Pra, ne te dyja rastet ky GOE 
do duhej te vleresohej si i papergjegjshem.

Kjo oferte me mungese te 3 specifikave te mangeta eshte dashur qe te refuzohet 
atomatikisht si teknikisht e pa pergjegjshme nga AK, dhe jo te shpallet fitues. Pra AK ka 
shkelur me dy kembet   Neni 59 Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve dhe 
keqperdor dhe shkele Neni 72 Dokumentacioni dhe informacioni shtesë te LPP-se ne RKS
Neni 72 kjarte mundeson sigurimin e informacionit dhe ASNJEHERE modifikimin e specifikmeve 
teknike. Gjithashtu sipas FDT pika 4.1 "Variantet nuk autorizohen" Prandaj eshte dashur qe oferta 
te shpallet e pa pergjegjshme automatikisht. 

Pretendimi 3: Specifikat teknike te permbushura me 
deklarata nga GOE por jo te konfirmuara nga prodhuesi

Pika 3.1 Ne DT kerkohet qe paisja te kete garancion minimum 2 vite, kurse ne broshuren 
apo katallogun e dorezuar nga OE nuk konfirmohet nga prodhuesi kjo pike e rendesishme 
e kerkesave teknike. Garancioni duhet te jete nga prodhuesi i pajisjes sepse prodhuesi 
garanton per pajisjen e tyre. 

Pika 3.2 Gjithashtu, ne DT kerkohet qe paisja te kete gjuhen e programit ne Shqip dhe 
Anglisht, kurse ne broshure apo katallog kjo pike nuk gjendet askund, qe do te thote kjo 
kerkese teknike nuk plotesohet. Tutje, kjo eshte pjese qe mbulohet nga prodhuesi sepse 
vetem prodhuesi vendos se cfar gjuhe mund ti vej programit per funksionimin e pajisjes. 

Pika 3.3 Leshimi tjeter qe eshte tentuar te mbulohet me nje deklarate nga OE eshte se a ka 
serial kod programi i kesaj paisje, kerkese qe gjendet ne DT. Edhe kjo pike NUK eshte 
pjese e specifikimeve te knike te ofruara nga OE i shpallur fitues. 

Shif me poshte ku keto specifika te prodhuesit vetem konfirmohen nga vete OE dhe jo nga 
prodhuesi. Vertetesia e ketyre pohimeve nuk mund te konfirmohet vetem me deklarate 
"thash, po them, po deklaroj, po bej be" por duhet te deshmohet me dokumente nga 
prodhuesi. 



Ne kete pike duhet ceke se me Ligjet e Prokurimit ne RKS nuk pranojne verzione te 
ofertes, pranohet vetem 1 verzion, prandaj shtimi i specifikimeve teknike pas afatit 
te dorezimit te tenderve eshte i pa pranueshem dhe ne kundershitm me piken 3 te 
Neni 72 Dokumentacioni dhe informacioni shtesë i cili thote se " Sigurimi i informacionit 
qe mungon ose ofrimi i informacionit do të aplikohet vetëm për dokumentet ekzistenca e të 
cilave është e fiksuar, para skadimit të afatit për dorëzimin e tenderëve, dhe mund të 
verifikohet në mënyrë objektive" 

Pretendimi 4: Mungon vendimi per caktimin e menaxherit 
te kontrates
Ne DT kerkohet emerimi i menaxherit te kontrates me vendim te OE. E ky dokument nuk 
eshte dorezuar nga grupi i OE-ve te rekomanduar per kontrate. 
Vendimet jane kerkesa adminitrative te rendesishme konform neneve te LPP-se dhe mos 
perfshirja e tyre deshmon se OE nuk ka plotesuar kerkesat mbi Mundesite Teknike dhe 
profesionale, andaj oferta e OE-ve te rekomanduar per kontrate duhet konsidaruar 
automatikisht si e pa pergjegjshme. 



Ne pergjigjen e tyre rreth kesaj pike, ky GOE ka tentuar te perziej Vendimin per 
Menaxher te Projektit me ate te Vendimin per Menaxher te Kontrates. Eshte e vertete 
qe eshte dorezuar Vendimi per Menaxher te Projektit, por jo Vendimi per Menaxher te 
KONTRATES. Ne DT jane kerkyar dy vendime/Emrime! Shif me poshte FDT.

Pretendimi 5: Mungon stafi i certifikuar nga prodhuesi

Ne DT kerkohet qe te dorezohen deshmi qe OE te kete ne staf teknik se paku 2 persona te 
certifikuar nga prodhuesi per instalimin dhe kalibrimin e tabelave. (Kerkese nga pika 
9.1&9.2 kerkesat mbi mundesite teknike dhe/ose profesionale) e qe GOE ka dorezuar 
certifikaten e nje personi qe nuk ka arritur ta vertetoje qe eshte pjese e stafit permes 
kontrates/para kontrates. Thjeshte eshte munduar qe ta paraqese kete person si pjese te 
stafit permes nje liste qe e ka krijuar vete.

Gjithashtu, ne DT eshte kerkuar lista e stafit (origjinale), OE nuk ka dorezuar nje liste te 
tille, por ka dorezuar nje liste te thjeshte qe ka krijuar vete, e qe me ate liste eshte e 
pamundur te verifikohet se a eshte reale ajo liste pasi nuk ka asnje deshmi. P.sh nje liste 
origjinale do te konsiderohej lista e stafit e paraqitur ne ATK apo kontratave me keta 
persona ne liste.



Pretendimi 6: Mungon plani dinamik

Ne DT kerkohet te dorezohet plani dinamik, me deklarate nga OE rreth ketij plani dinamik 
maksimum 90 dite. Edhe ky dokument nuk eshte dorezuar nga OE.
Njejt edhe ne kete pike, grupi i OE-ve te rekomanduar per kontrate kane deshmuar se 
oferta e tyre nuk eshte e pergjegjshme dhe duhet konsideruar si e pa pergjeshme edhe nga 
AK. Ne sqarimin e GOE kane deklaruar se eshte dorezuar nje dokument i tille, por ne nuk 
e kemi gjetur as ne oferten e tyre pasi na eshte aprovuar kerkesa per qasje ne dokumentet 
qe kane dorezuar, e nuk gjindet as ne dokumentet qe kane dorezuar permes sqarimit.

Pretendimi 8: Mungon CV e menaxherit te projektit

Ne DT eshte kerkuar qe menaxheri i projektit te kete se paku 3 vite pervoje pune te deshmuar me 
CV, dokument te cilin GOE gjithashtu nuk e ka dorezuar.

Edhe me kete pike GOE te rekomanduar per kontrate kane deshmuar kjarte se nuk i plotesojne 
kushtet dhe mundesite profesionale.

Ne pergjigjet e pranuara permes kerkeses per rishqyrtim, ky GOE ka deklaruar qe CV do te 
dorezohet ne keto sqarime, por nuk gjendet askund. Per te vertetuar kete mund te shihni 
dokumentin e bashkangjitur me kete ankese (Vendimi ne kerkesen per rishqyrtim).

Pretendimi 9: Deklaratat tatimore vjetore jo te plota

Ne DT eshte kerkuar qe te dorezohen deklaratat tatimore vjetore per 3 vitet e fundit, respektivisht 
per vitet 2020, 2021 dhe 2022, ndersa GOE ka dorezuar vetem deklaratat tatimore per vitet 2021 
dhe 2022 ku mungon edhe viti 2020. Edhe kete kerkese ky GOE ka deshtuar ta plotesoje si edhe 
shume te tjera, dhe quditerisht eshte rekomanduar per kontrate. 

Pretendimi 10: Kontratat e perfunduara dhe referencat 
gjithmone ne pjesmarrje si grup.
-Shumica e kontratave dhe referencave te prezantuara nga secili anetar i ketij grupi jane kontrata 
ku kane qene vetem si pjesmarres ne ato kontrata te mehershme. Pra nuk kane qene ekzekutor te 
100% te atyre kontratave. Pra ne si OE nuk e dime se me cfare vlere ose cfare % apo cfare peshe 
duhet trajtu keto kontrata te mehershme por e dime qe nuk jane 100% te anetarit pjesmarres ne 
kete aktivitet. 
-Shumica e kontratave jane te vitit 2019, dhe duke marre parasyshe piken 1 eshte e veshtire te 
konkludohet se sa % e kane plotesuar kete kusht GOE te rekomanduar per kontrate. 

Duke marre parasyshe se kontratat nuk jane 100% te ekzekutuara nga OE-te dhe shumica e tyre 
jane me te vjetra se 3 vite, atehere konkludojme se ky kusht nuk eshte plotesisht i arritur nga GOE 
te rekomanduar per kontrate. Gjithashtu, edhe per kete pike kemi pranuar pergjigje nga GOE, ku 
kinse per transparence, ka dorezuar edhe disa referenca duke u munduar qe ta plotesoje numrin, 
por besojme dhe shpresojme qe ky GOE e din qe keto dokumente eshte dashur te dorezohen 
bashke me dokukmentet tjera kur ka dorezuar kete tender.



Pretendimi 11 - Njeri nga antaret e OE-ve te shpallur fitues tanime 
eshte ne listen e zeze.

Eshte per tu çuditur guximi i AK se si shpall fitues nje grup te OE-ve brenda te cilit nje antar i 
grupit gjendet ne listen e zeze. 

Konkludim:
Kjo ankese vjen si pasoje e neglizhences nga AK ndaj neve, duke mos shqyrtuar vete kerkesat 
tona per rishqyrtim, por ate detyre e ka kaluar te GOE i rekomanduar per kontrate qe permes 
pergjigjeve te tyre boshe e shpeshhere te pakuptimta, ajo kerkese e jona te vleresohet si e 
pabazuar nga ana e AK-se.
Per ne eshte e pakuptimte se si ne pergjigjen e AK per kerkesen per rishqyrtim nuk jane 
vleresimet e eksperteve te saj, por jane disa deklarata te pabaza nga GOE, duke na derguar disa 
fotografi amatore te nje paisje qe nuk e dijme as llojin e as modelin e saj dhe eshte e pamundur te 
vertetohet ndonje gje nga ato fotografi.
 
Ju faleminderit!

Pretendimi 7: Mungon certifikata e ISO 9001 Lead 
Implementer
Ne DT eshte kerkuar qe menaxheri i projektit te jete i certifikuar me ISO 9001 Lead Implementer. 
Certifikate te cilen GOE nuk e ka dorezuar, e ne vend te saj ka dorezuar nje deshmi qe nje person 
e ka kryer nje kurs nga nje organizate e cila as nuk eshte nje trupe certifikuese per te deshmuar 
IMPLEMENTIMIN dhe CERTIFIKIMIN me ISO standardeve, por vetem tregon se eshte ndjekur 
nje kurs online 4 oresh.  

Cka eshte Udemy? Te dhenat nga interneti tregojne se:
"Udemy është një platformë e mësimit në internet e bazuar në video, e cila ofron një gamë të gjerë 
të kurseve të ndryshme të mësimit në një gamë të gjerë të temave. Platforma është e hapur për të 
gjithë, dhe ju mund të gjeni kurse në disa fusha të ndryshme, përfshirë programim, projektim 
grafik, gjuhë të huaja, zhvillim personal, financat personale, marketingun, dhe shumë tematika të 
tjera" 

Ne kemi bere verifikimin se a eshte UDEMY Trupe Certifikuese per kete certifikate, dhe kemi 
vertetuar qe kjo kompani nuk eshte ne listen e Trupave Certifikuese. Kete mund te shihni me 
poshte verifikimin e bere ne faqen zyrtare te INTERNATIONAL ACCREDITATION FORUM :



Ketu pra shihet qarte qe nuk ka Trupe Certifikuese me emrin UDEMY.

Gjithashtu, ne pergjigjen qe kemi pranuar nga AK rreth kerkeses tone per rishqyrtim, ky 
GOE na e ka derguar numrin e certifikates, e qe aj numer del te mos jete VALID.
Shif me poshte (ose ne fund te kesaj ankese): 
http://www.nptmanagementsystems.co.uk/certification/iso-certification-checker



Ketu mund te shihni qe ai numer i certifikates nuk eshte valid. Pra shkelje e kjarte Neni 59 
Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve. jo vetem shkelje por mosperfillje totale

9. Dëmet materiale
Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 
materiale parashtruesit të ankesës, në rast se përfshini pretendime për kompensim.

Nuk ka deme materiale deri ne kete faze.

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura
Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:  

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 
Projektimit.

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 
Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”. 

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 
pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim.



d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve,  nëse aplikohet, 
e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te 

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se,
f) Dëshminë e pagesës së tarifës së  ankimit në përputhje me nenin 118 të LPP-se, dhe
g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat 

si dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me 
secilin pretendim të paraqitur në ankesë.

***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 
njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues.


