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ORGANI  SHQYRTUES  I  PROKURIMIT 

 
Sipas Nenit 109 të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, 

ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092 

Një ankesë kundër: (KOMPANIA RAJONALE E UJËSJELLËSIT PRISHTINA  SH.A.)  

Për Aktivitetin e Prokurimit: (70433736-25-810-1-1-1) 

Sa i përket tenderit për (Furnizimi rehabilitimi dhe avancimi i sistemit te teknologjisë së trajtimit të 
ujit nëpër IT-UP (Transformator, invertor, pajisje makinerike, elektronike)) 

                               
 

ANKESË 
 

1.  Identifikimi i OPERATORIT EKONOMIK 
 
______________________________EJONA SH.P.K_____________________________________ 
 (Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 
 
_________________________ZAHAQ-PEJE__________________________________________ 
 (Adresa) 
__________PEJE___________________              ________________30000__________ 
(Vendi)                                                                              (Kodi postar) 
 ___________049137987______________               ________________________________ 
(Numri Telefonit)                                                         (Numri i Faks-it) 
 
__________________LIRIE DALIPI PRELVUKAJ_______________________________ 
(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompanisë suaj) 
__________info@ejona.com________ 
(Adresa elektronike) 

                                                                                        
__________10.07.2025_______                             _________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 
 
*Ankues do të thotë një palë e interesuar për parashtrim të ankesës. 
 
2. Identifikimi i avokatit 
Parashtruesi i kërkesës mund ta parashtroj kërkesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 
kërkesa  parashtrohet  përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e 
përfaqësimit me PROKURË. 
 
Shëno të dhënat si në vijim:  
________________________________________________________________________ 
(Emri i avokatit) 
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_________________________________________________________________________ 
(Adresa e plotë) 
______________________________                 __________________________________ 
(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 
________________________________ 
(Adresa elektronike) 
______________________________                     ________________________________ 
(Data e parashtrimit të kërkesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 
 
 
 
3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 
 
[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  për 
Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 
Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit te 
prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të procesit 
për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës]: 
 

19.02.2025 Njoftim per kontrat 
07.04.2025 Hapja e ofertave 
26.05.2025 Vendimi 1 
16.06.2025 Vendimi 2 
23.06.2025 Kerkesa per Rishqyrtim 
30.06.2025 Refuzimi i kerkeses per rishqyrtim 
 
 

 
4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  
 
A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht ecurinë 
e procesit të Hapjes së Tenderëve.  
 

                 Po  
 

            Jo x 
 

 
 

 
5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 
 
A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 
aktivitetin e prokurimit ?                                                            

                 Po x 
 

            Jo  
 

 
 
6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 
 
A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  
 
                                                           

                 Po x 
 

  
          
Jo 
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Kemi parashtruar kerkesen per rishqyrtim brenda afatit ligjor, ku kemi sqaruar ne detale 
shkeljet dhe parregullsite e AK ne vendimin e dyte. 
AK e refuzon kerkesen per rishqyrtim, duke mos respektuar rregullat dhe LPP. 
 
 

 
7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 
 
Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 
Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 
nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit për 
Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit për 
Anulim. 
 

Konsiderojme se jane shkele keto nene  te Rregullores se Udhezuesit Operativ te 
Prokurimit Publik: 
    -  28. Kriteret e Dhënies së Kontratës  
     28.1 Autoritetet kontraktuese mund të zgjedhin të bëjnë dhënien e kontratës në bazë 
të:  

 Tenderi i përgjegjshëm me çmimin më të ultë ose 
 Tenderi i përgjegjshëm ekonomikisht më i favorshëm 
 

-      39. Sqarimi i Tenderëve  
39.1 Për të lehtësuar ekzaminimin, vlerësimin dhe krahasimin e tenderëve, AK mund 
të kërkoj nga secili tenderues individualisht për sqarim të tenderit të tij/saj. KRPP ka 
aprovuar një formular standard B47 për sqarime për të përdorur nga AK “Kërkesë për 
sqarim të tenderit”. Kërkesa për sqarim dhe përgjigja duhet të bëhet përmes 
platformes elektronike. 
39.3 Megjithatë, lejohet qe një autoritet kontraktues gjatë vlerësimit të kërkoj dhe të 
marrë informacione apo dokumente, të cilat mungojnë ne aplikacion/tender. Këto 
dokumente, megjithatë, ne mënyre objektive duhet të prezantojnë prova të 
mjaftueshme që në mënyrë të arsyeshme pasqyrojnë gjendjen ekzistuese para datës 
se publikimit të Njoftimit për kontrate.  
39.4 Autoriteti kontraktues do të sigurojë mundësinë e sigurimit të informacionit 
shtese në kushte të njëjta për të gjithë Operatorët ekonomikë dhe do të kërkojë 
informacion nga Operatorët ekonomik me qëllim të qartësimit të përmbajtjes së 
deklaratave të paqarta, certifikatave të përfshira në tenderë apo kërkesave për 
pjesëmarrje. Sqarimi dhe kërkesa për informacion shtesë, informacion plotësues dhe 
dokumente është pjesë e procedurës së vlerësimit. Kërkesat kalon / nuk kalon dhe 
vlefshmëria e ofertave/aplikacioneve mund të vendoset vetëm pas dorëzimit të 
përgjigjeve ne pyetjet e kërkuara nga Autoriteti Kontraktues dhe pas shqyrtimit të 
dokumenteve shtese të paraqitura. 

 
 

- Neni 59 
           Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve 
4. Autoriteti kontraktues do të konsiderojë një tender si të përgjegjshëm vetëm nëse 
tenderi në fjalë është në përputhshmëri me të gjitha kërkesat e parashtruara në njoftimin 
e kontratës dhe në dosjen e tenderit. Pavarësisht nga e mëparshmja, autoriteti 
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kontraktues mund të konsiderojë një tender  si të përgjegjshëm  nëse: (i)  përmban vetëm  
gabime ose paqartësi të  cilat mund të korrigjohen pa ndryshuar kushtin material apo 
aspekin e tenderit ne fjalë, ose (ii) përmban vetëm devijime  të  vogla  që  nuk  mund  të  
shkaktojnë  ndryshime  materiale  ose  devijime  nga karakteristikat, kushtet, dhe kërkesat 
e tjera të parashtruara në njoftimin e kontratës dhe në dosjen e tenderit; me kusht që, 
çfarëdo devijimi i tillë të kuantifikohet, aq sa është e mundshme, dhe të merret parasysh 
gjatë vlerësimit dhe krahasimit të tenderëve. 

** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 
të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 
pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  te rrejshme ose mashtruese. 
 
 
8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 
 
Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. Ofroni 
deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën bazë 
të kërkesës suaj për rishqyrtim. 

Fillimisht kërkesa ka qenë:  
Modeli: FDU69-800-23 ose i ngjashëm dhe pastaj komisioni i vlersimit duke ju referuar 
këtij tipi mundohet që secili parameter pavaresisht qe tejkalon ose është e ngjajshme dhe 
shumicen dermuese edhe e tejkalojnë frekuentorin e kerkuar e merr si jo valide. 
Vlenë te thekshohet qe i njejti komision propozon fillimisht kompaninë tonë si ofertë  të 
suksesshme në nderkohë ky komision kontakton me kompaninë BAK-ING dhe joshë që të 
bëjë ankesë dhe kemi dëshmi  të saktë se disa anëtarëte ketij komisioni dhe disa tjere 
jashtë ketij komisioni bëjnë “marrveshje finaciare-korrupcion” dhe bazuar me vlerësimin 
qe kanë kry janë munduar të shpikin gjëra të paverteta vetëm qe ti realizojnë qellimet e 
veta, te cilat  nuk do ti shpalosim këtu por në organet kompetente të cilat do ti vertetojnë 
këto pretendime. 
 

 
Në vazhdim po japim argumentet tona të cilat ky komision ka mundë me një kerkesë  për 
sqarim ti merr informatat e nevojshme por nuk ka vepru kështu. 
Pasiqë behet fjalë për një artikull-frekuentorë në ketë rast dhe për të cilin kemi dorëzuar 
katalog dhe tipin e ofruar ky komision duke u munduar qe të ju ikë argumenteve dhe të 
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favorizojë OE të propozuar për kontratë terë kohen mundohet të argumentojë qe kemi 
dorezuar katalogje të ndryshme derisa për produktin e ofruar lehtesisht ka mundë ti gjen 
në faqen e prodhuesit per tipin të cilin kemi prezentu. 
 
Pretendimi 1.Pas vendimit të AK per refuzim të ankesës sonë me datën 16.06.2025 kemi 
kerkuar qasje në dokumentacionin e OE të propozuar për kontratë dhe të gjeturat janë si 
në vazhdim: 
Në DT tek kerkesat teknike 9.1&9.2 kërkohet qe te ketë së paku një referencë :  
 

 

 
Pas shiqimit të ketyre referncave del qe ky OE i propozuar për kontratë nuk ka asnjë 
referencë për punet e kryera të kesaj natyre,për me teper ne 2 prej tyre permendet 
frekuentori dhe pas futjes brenda ketyre kontratave gjinden furnizime të kabllove dhe të 
ngajshme poashtu edhe nese mirren si të mirëqena datojnë te viteve 2020-2021 dhe si të 
tilla nuk e plotesojnë kërkesën e DT për 3 vitet e fundit. 

 
Keto kontrata janë të verifikueshme lehtë në E-prokurimin publik dhe në vazhdim po japin 
argumentet për to: 
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Ku nuk shihet  asnje ndërlidhje nuk kane keto kontrata me punët e ngjashme të kërkuara 
nga AK.Sipas ketyre referencave del qe kjo është një kompani tregtare e materialeve 
elektrike dhe jo ekzekutuese e punimeve ( si lenda në fjalë)  krejt keto të bazuara në 
referencat e prezentuara nga i njejti,te gjitha këto i themi pasiqe në të gjitha kontratat e 
prezentuara nuk ka në asnjë prej tyre që ka furnizu as edhe një frekuentor derisa për 
montim as që behet fjalë pasiqë deshmohet që është kompani tregtare. 
 
 Pretendimi 2.Qeshtja tjeter diskutabile është qeshtja e katalogut të prezentuar nga ky OE i 
propozuar për kontratë.Derisa ky komision i vlersimit mirret deri në detale me katalogun 
tonë dhe kur vjen puna tek ky OE ne katalogun e tij nuk shihet as edhe nje tip,lloj model i 
nënvizuar se cilin tip e ka ofertu derisa për katalogun tonë pretendon qe kemi nënvizuar 
gabimisht!!!!.Kjo edhe me tepër i argumenton dyshimet e bashkëpunimit te ketij komisioni 
me kete OE. 
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Kërkesa do ishte në ketë rast se se me cilin tip te frekuentorit ka ofertu OE i propozuar per 
kontratë apo “zgjidh e merr”  derisa është prezentuar një katalog gjeneral. Keto i 
argumentojme me katalogun e prezentuar prej 36 faqeve dhe nuk dihet se cili model i 
ploteson kërkesat teknike të tyre për arsyen se variantet nuk janë të autorizuara dhe 
mënyren se si e ka kry vlersimin ky komision. 

 

 
Ketu dëshmohen pretendimet tona për ketë vlerësim sepse ne kemi prezentuar 
tipin,modelin,katalogun dhe të gjitha dhe janë “konstatu” shumë mangësi kur vleresohet 
ky OE i propozuar për kontratë nuk ka asgjë të nenvizuar dhe për komisionin është gjithqka 
në “rregull”. 
Pretendimi 3:Në ketë pretendim komisoni i vlersimit e konsideron kështu: 
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Në pretendim thuhet qe kemi nenvizuar gabimisht tipin 07 skedaret te ndryshem,etj,te 
cilin nje komison me dijeni bazike elementare nuk do të bente kesi lloj vlersime.Ketu 
pretendimi qendron në atë qe është kerkuar: 
 Tensioni kryesor: 690 [V]+10%/-15%;  
 Ne kemi ofertuar ( 525-690)V dhe ja shton nje AC ( nuk dihet ku e kan verejtë) . 
Katalogu i prezentuar nga ana jonë për tipin :  
(ACS880-07-900A-7+B054+C130+C164+2L506+V112+V998) është në vazhdim: 
 

Argumentet tona për ketë pretendim janë si në vazhdim:  
Tensioni kryesor eshte kerkuar: 690 (V)+10% ,-15 % 

 Prezentuar (525-690)V 
 690 +10%=759 V  
 690-15%=586.5 V 
 690-24% =525 V  
 525-15%=446.25V  

Kjo nënkupton qe frekuentori i kerkuar punon në kufijtë FDU ( 586.5-759)V dhe 
frekuentori i prezentuar ABB ka kufijtë ( 446.25-759) V dhe ka parametra dukshem me të 
gjerë te veprimit. 
Qe i bie që frekuentori ka karakteristikat +10%,-24% dhe tejkalon vlerat e pretenduara .  
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Ketu më shumë duhet të besohet qe komisioni i vlersimit ka pasë pretendime dhe ka 
favorizuar OE të propozuar për kontratë sepse keto janë kalkulime të thjeshta  
matematikore të cilat komisioni i vlersimit as nuk i analizon por deklaron që kemi nenvizuar 
gabimishtë ku edhe pse ku kufi është akoma më i madhë deklaron qe nuk figuron “15%” ku 
edhe të mirrej si i mirëqenë është kërkuar ose e ngjashme dhe është i papranueshëm dhe 
evident fakti qe kemi prezentuar tipin 07 dhe nuk është e qartë se qka ka dashtë ky 
komision me argumentu me ketë pretendim.  
Prandaj ky pretendim është i pabazuar. 
 
Pretendimi 4:Ky pretendim prezentohet keshtu: 

 
Tipi jonë i ofertuar është: 

 
Ne vazhdim gjeni sqarimin e prodhuesit ABB lidhur me ketë pikë: 
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12/3 

Spjegimi nga prodhuesi ABB: 
Ne nuk jemi në dijeni për ndonjë kod rrjeti zyrtar që do të kërkonte një devijim kaq të madh 
të frekuencës nga 45 - 65 Hz. Pajisjet tona testohen me 50/60 Hz ±5%, sepse disa nga 
kërkesat më të rrepta janë në segmentin detar (Marine), por edhe atje nuk kërkohet 45 - 65 
Hz. 
Vetëm për shpjegim, standardi IEC (IEC 61800-3) përshkruan kufirin e frekuencës ±2% nëse 
pajisja është e lidhur me rrjetin publik të furnizimit dhe ±4% kur furnizimi është i ndarë nga 
rrjeti publik. Pajisjet ABB i tejkalojnë këto kërkesa, pasi varësia jonë e frekuencës është 
50/60 Hz ±5%. 
Pas verifikimit me Menaxhimin e Prodhimit / R&D, mund të konfirmojmë se qarku kryesor 
mund të punojë me kufirin e përmendur të frekuencës (45–65 Hz). 
 
Bazuar në sqarimin e prodhuesit deshmohet qe frekuentori i ofertuar punon në keta kufijë 
per rastin ne fjalë dhe ky pretendim është i pabazuar. 
 
Pretendimi 5: 
Ne ketë pike në refuzimin e ofertes komisioni deklarohet keshtu: 
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Ne katalogun e prezentuar per tipin:  
( ACS880-07-900A-7+B054+C130+C164+2L506+V112+V998) i cili tip lehtësisht 
gjindet në faqe të prodhusit në internet dhe të dhenat e tij janë në vazhdim: 

 
Ku shihet qe ne katalog prezentohen per ngarkese : 

 110 % ILD(A)=864 A,IHD(kw)=800 KW 
 150% IHD(A)=673 A,PHD(kw)=630 KW 
 Imax=1350 A  

Ne katalog shihen parametrat tjere nominal dhe jo ato te prezentuar nga komisioni : 
  In(A)=900 A,Pnom(kw)=900 KW 

 
Njesia kerkuese e AK ju ka referuar kerkeses per kete frekuentore keshtu: 
 Modeli: FDU69-800-23 ose i ngjashëm, ku pas kerkimit te ketij tipi ne faqen e prodhuesit 

dalin keto te dhena: 

Komisoni i vlerësimit deklaron që kërkesa ka qenë për Imax(60s)=960 A te cilen e 
demanton katalogu dhe në të njejtin sqarohet se Imax (*) =availible for a limited time and 
so long tmepratures permits…dhe I(A) =800 A sipas kushteve qe permenden. 
Të ngjashëm por dukshëm me amperazhe me te madhe kemi ofertuar edhe ne dhe i njejti 
është: Imax Maximum output current. Available for 10 seconds at start, then as long as 
allowed by drive temperature. 
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Keshtu qe sipas katalogjeve parametrat e prezentuar duken keshtu per FDU dhe ABB: 

 
Zanafilla e komplet ketij leximi është i lexuar qëllimshem dhe interpretimi është i 
gabueshem dhe në vazhdim shihen këto të dhena: 

Ku nese marrim si të mirëqenë vlersimin e AK frekuentori i prezentuar ABB me ngarkesen 
110% e permbushe dhe tejkalon frekuentorin e kerkuar FDU69-800-IP. 
 
Në vazhdim po japim sqarimet të cilat i ka derguar prodhuesi ABB lidhur me pretendime: 
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Këtu do te japim edhe kalkulimet nga ABB për ngarkesën e kerkuar 150 % dhe 120% 
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Ketu dëshmohen të dhenat e preteduara për ngarkesën 120% të cilat janë kryer nga 
prodhuesi. 
Këto  të dhena teknike të prezentuara  e përmbushin dhe tejkalojnë frekuentorin e kërkuar 
dhe nuk qëndron pretendimi i komisionit vlersuses për ketë pike. 
 
Pretendimi 6: Në ketë pretendim komisioni i vlersimit pretendon si në vazhdim: 

 
Edhe në ketë pretendim komisioni i vlersimit terë kohen si argument futë qe kemi 
dorezuar dy skedare ( është hera e pare qe degjojmë ketë fjalë) sigurisht deshiron te 
argumenton qe kemi dorezuar 2 katalogje të ndryshme e cila nuk është e vertetë dhe terë 
kohen keni mundë ti referoheni tipit të ofertuar dhe të gjitha te dhenat ti gjeni në faqen e 
prodhuesit. 
Të mirren si pike e referimit dimensionet e frekuentorit dhe mos të mirren parasyshë qe 
kerkesa ka qenë FDU…ose e ngjashme kjo nenkupton në qfar niveli te ultë ka ra ky 
komision dhe është për keqardhje niveli i tyre i profesionalizimit. 
Pasi është kaq inetersante për komisionin e vlersimit dhe njehere kete pozicion e kemi 
sqaru tek te njejtit te cilin e kanë pranu dhe jemi shpallë fitues  po ju japim vetem një 
informatë  te cilen besoj qe komisioni i vlersimit është në dijeni qe frekuentori i kerkuar 
dhe pikerisht me keto dimensione nuk mund të montohet i njejti në vendin ku mendohet 
te montohet dhe kjo për keto arsye: 
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Ne vendin ku do te montohet ky frekuentor vendi duket keshtu: 

 
 
 

Duke marrë parasyshë lartesinë e tavanit në objekt,lartesinë 2250 mm të këtij frekuentori 
dhe hapësiren e nevojshme për ajrosje pasiqe frekuentori FDU i ka ventilatoret ne pjesen e 
sipërme me keto dimensione është e pamundur të montohet vertikalisht për shkak të 
nivelit të ultë te objektit ku do të zevendesohet  derisa frekuentori ABB do te mund te 
montohej pa asnje problem per shkak te dimensioneve të ngjajshme të përshtatshme. 
Keto argumente po i japim duke pasë parasyshë se sa poshtë ky komision e lëshon veten 
dhe qe sigurisht me ketë e favorizon OE të propozuar për kontratë  dhe ky pretendim 
është i pabazuar. 



18/3 

 
Pas refuzimit të ankesës sonë nga  komisioni i  AK të datës 30.06.2025 
kundërshtimet tona janë si në vazhdim: 
Edhe pse ne kemi bërë një radhitje të ketyre pretendimeve në kërkesën për rishqyrtim të 
datës 23.06.2025 ky komision i Vlerësimit i përzien radhitjen e ketyre pretendimeve në 
përgjigjeje dhe në disa prej tyre nuk përgjigjet fare. 
Në hyrje të kërkesës për Rishqyrtim ne kemi ngritur shqetësimin se ky komision është i 
korruptuar dhe kemi argumente për këto përgjigjeja e ketij Komisioni është kështu : 

  
Komisioni në ketë pikë të ankesës deklaron qe detyrat tona janë të natyres teknike e cila 
nuk është e vertetë se pikërisht qe kanë vlerësu me tendeca dhe në menyre joprofesionale 
dhe korruptive ka qenë arsyeja e ankesës sonë,gjë për të cilen ne veq e kemi procedu në 
organet kompetenete.Sigurisht që zyrtari i Prokurimit ka qenë dashtë ta zevensedoj ketë 
komision dhe të caktoj komison tjetër pas pretendimeve  tona të cilën nuk e ka bërë. 
Kundërshtimi Pretendimi 1:Në ketë pretendim ne kemi argumentuar që kompanija e 
propozuar për kontratë është kompani tregtare dhe asnjëhere nuk kanë kry punë të kesaj 
natyre dhe e njëjta nuk e përmbushë kriterin e vendosur nga njesia kërkuese e AK  tek 
kerkesat teknike 9.1&9.2 kërkohet qe te ketë së paku një referencë në 3 vitet e fundit dhe 
pas verifikimit të ketyre referancave nuk ka asnjë reference të ketyre punimeve,komisioni i 
vlersimit në refuzimin e ankesës sonë deklaron: 

 

 
Sipas këtij komisioni Furnizimi me pjesë per PLC,Furnizimi me pjese rezerve për ndriqim 
dhe Raporti i pranimit ( kabllo optike) janë referenca të mjaftueshme për projektin 
kompleks në fjalë ku do të furnizohet dhe montohet frekuentori me kapacitet mbi 800 KW 
dhe ky komison arsyeton këto referenca me kabllo,pjesë për PLC,ndriqim etj.Kjo vertetë 
jep argumente edhe për joprofesioanlizem edhe analizë qesharake dhe kjo sqaron nivelin e 
pregaditjes së ketij komisoni. 
 
Kundërshtimi Pretendimi 2:Në ketë pretendim ne kemi argumentuar që ky OE i propozuar 
për kontratë dorëzon një katalog gjeneral në të cilin nuk nënvizon asgjë duke shkelur 
kërkesën e DT 9.1 & 9.2 dhe nuk dihet se cilit tip ju ka  referu ky OE dhe në anën tjetër në 
detale mirret me ofertën tonë ky komision në refuzimin e ankesës sonë nuk përgjigjet fare 
me asnjë koment. 
 
Kundërshtimi  Pretendimi 3:Në ketë pretendim sipas këtij komisioni tensioni kryesor i 
prezentuar për frekuentorin ABB  eshte kerkuar: 690 (V)+10% ,-15 % dhe i cili sipas nuk 



19/3 

plotëson kriteret,poashtu në ketë pikë ankimore komisoni mundohet të argumenton se 
kemi dorëzuar dy skedarë.Në vendimin për refuzim komisioni sqaron si në vazhdim: 

 

 
  Ne kemi argumentuar qe frekuntori ABB funksionon në kufijtë (525-690)V,+10%,-15% i cili 
kufi është ABB  ( 446.25-759) V pastaj derisa frekunetori i supozuar ( sepse nuk dihet cilin e 
ka ofertu) FDU ( 586.5-759)V ,tani ndërkohë komisioni nxjerrë edhe një të dhënë tjetër 400-
690 V,+10%,-15%,Në nderkohe deklarohet keshtu : 

dhe në argumentin +10%,-15% e arsyeton me faktin qe gjoja kemi nenvizuar katalogun 
gabimisht e cila nuk është e vertetë por pretenduese: 

 
dhe futen me argumentet e tyre tek ZRRE për nivele tensioni,kjo sipas tyre frekuentori i OE 
i propozuar për kontratë i lejohet të prezentoj kufijë derisa frekuntorit ABB nuk i lejohet,kjo 
është edhe e palogjikshme,edhe pretenduese!!!! 
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Kundërshtimi Pretendimi 4:Ne kete pretendim lidhur me frekuencen e prezentuar 
Frekuenca kryesore: 45 deri 65 [Hz], ky komision fare nuk analizon pretendimet tona dhe 
nuk jep asnje sqarim për ato të dhena teknike të cilat i kemi prezentu se bashku me 
prodhuesin e ABB-së. 
 
Kundërshtimi Pretendimi 5.Ky pretendim ka të bëjë me sqarimin lidhur me kilovatet dhe 
fuqinë e frekunetorit të prezentuar.Asnjë argument tonin të cilet i kemi prezentu në menyre 
tabelare nuk kanë analizu por kanë krijuar një tabelë në të cilaën kan sqaruar se nuk plotëson 
kriteret: 

 
Inevrteri 800 kw është më ekonomik se 900 kw sipas këtij komisoni !!! Asnje argument qe 
kemi dhënë nuk kan qenë në gjendje ta rrezojnë apo bile te komentojnë por japin 
argumente qe nuk kan asnjë lidhje ndërmjet veti. 
Pastaj prezentojnë një tabelë të devijimeve ku japin të disa të dhëna: 

 
Në ketë tabelë saqrojnë qe frekuentorit ABB i mungon “-15%” dhe të tjera të cilat asnjë 
nuk janë të verteta. 
 
Kundërshtimi Pretendimi 6: Ky pretendim ka të bëjë me dimensionet e frekuentorit.Në 
ankesen tonë kemi argumentuar se frekuentori i OE të propozuar për kontratë fizikisht nuk 
mund të montohet në vend për shkak të lartësisë se objektit dhe frekuentori ABB do të 
montohej pa asnjë problem dhe në ketë argument komisioni vetem deklaron qe 
frekuentori ABB është i “përshtatshëm” dhe ABB i “papërshtatshëm”. 
Në fund të refuzimit të ankesës sonë ky komison përpilon edhe një tabelë ku “zbulon “ 
edhe disa mangësi të frekuentorit ABB: 

 
Për të cilat konsiderojmë që nuk ja vlenë ti komentojmë por gjithnjë shpresojmë që ketë 
lëndë ta shqyrtoj ndonjë ekpsert inxh.dip.i Elektroteknikes dhe ti analizoj pretendimet tona 
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për të cilat gjatë terë shqyrtimit të kesaj lënde kemi argumentuar qe nuk kemi ofertuar 
frekuentorë identic me atë të kërkuar por “ose të ngjashëm” i cili i përmbushë dhe 
tejkalon karakteristikat teknike të frekuentorit të kërkuar. 
 
 
PERFUNDIM; 
 
Kerkojme nga OSHP qe te caktohet nje ekspert teknik i fushes perkatese, qe te beje 
vleresimin e duhur dhe ankesa jone te vleresohet si e Bazuar dhe lenda te kthehet ne 
rivleresim.  

 
8. Dëmet materiale 
 
Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar ka shkaktuar ose kërcënohet t’iu shkaktojë dëme 
materiale, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 
 

Duke pasë parasyshë menyrën se si është vlëresuar ky LOT i këtij tenderi nga ky 
komision,marrveshjet e pretenduara te cilat paraprakisht i kan negociu me OE te propozuar 
për kontratë dëmet materiale janë tepër të medha dhe do të ishte kërkesë nga ana jonë qe 
te caktoni një ekspert teknik te fushës  në menyrë qe ky tender të vlerësohet në mënyren e 
duhur dhe jo qe të propozohet një OE i cili nuk ka asnjë lidhje me punët që do të kryhen pasi 
qe deshmohet që  është kompani tregtare-furnizuese dhe më të shtrejtë për 1471.80 euro . 
 

 
9.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 
 
Nëse aplikohet, bashkëngjitni kërkesës dokumentet e renditura më poshtë:   

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 
Projektimit. 

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 
Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.  

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 
pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet.  
e) Dokumenti prodhuesit ABB –per frekuencen Grid-Code 
f) Dokumenti i prodhuesit ABB-per ngarkesen 120% 
g) Dokumenti i prodhuesit ABB-per ngarkesen 150% 

 
 
 
 
***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 
njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 
 


