


 

2. Identifikimi i avokatit 

Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse ankesa  parashtrohet  

përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit me PROKURË. 

Shëno të dhënat si në vijim:  

_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

________________________________                 __________________________________ 

(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

 

_______________________________                     ________________________________ 

(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 

 

[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  për Kontratë” apo 

“Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e 

Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për 

dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të 

kontratës]: 

 

Njoftimi për kontratë: 24.02.2022 

Procesverbali i hapjes: 16.03.2022  

Letër standarde për tenderuesin e pasuksesshem: 14.04.2022 

Njoftim mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues: 14.04.2022 

Kerkese per rishqyrtim nga ana e Tala Engineering: 19.04.2022 

Pergjigje ndaj kerkeses per rishqyrtim – refuzim I ankeses: 21.04.2022 

 

 

4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  



A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht ecurinë e procesit të Hapjes 

së Tenderëve.  

                 Po  
 

            Jo √ 
 

 

Procesi I hapjes se ofertave ka shkuar përmesë platëformës elektronike e-prokurimi! 

 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 

A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në aktivitetin e prokurimit ?                                                  

                 Po √ 
 

            Jo  
 

 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 

A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  

                                                           

                 Po √ 
 

                                          Jo  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti Kontraktues që nga momenti 

i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti 

të prokurimit me publikimin e Njoftimit për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të 

Projektimit apo Njoftimit për Anulim. 

 

            Neni 7 - Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi dhe Transparenca 

                 Neni 26 -  RRUOPP Kriteret e Perzgjedhjes 

                Neni 28-   RRUOPP  Kriteret e Dhënies së Kontratës 

                  Neni 41 -  RRUOPP  Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve 

                 Neni 52 - Njoftimi I kritereve për dhënien e kontratës,  

                 

                Neni 59 - Ekzamini, Vlerësimi dhe Krahasimi I Tenderëve  

                                          

                Neni 60 - Kriteret për dhënien e Kontratës  

Neni  69 - Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale 
Neni 39.8 RROUPP-se  

 

 

** Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund të kërkoj një gjobë 

shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga pretendimet e parashtruara në ankesë kane 

qenë  te rrejshme ose mashtruese. 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. Ofroni deklaratë të qartë 

dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën bazë të ankesës tuaj. 

 

Me daten 14.04.2022   permes e-prokurim@rks-gov.net nga AK kemi pranuar „Leter standarde per 

tenderuesin e pasuksesshem “ ne lidhje me aktivitetin e prokurimit me titull: „Ndërtimi i rrjetit të 

ndriqimit publik   Lot1 Në fshatin Mirenë ;Lot 2 Në fshatin Teqe ” me nr. prokurimi: 613-22-983-5-2-1  

TALA ENGINEERING SHPK  ushtron të drejtën e saj ligjore që përmes kësaj ankese të drejtuar 

Panelit të Organit shqyrtues të prokurimit, të  argumentuar me prova dhe të bazuar në dispozitat 

përkatese ligjore, ta ankimoj vendimin e shpallur nga AK I cili vendim, është në kundërshtim me 

dispozitat ligjore konkretisht ligjit te prokurimit publike ne Kosove.  

Sipas Ligjit per prokurim Publik Te Republikës së Kosovës nr 04/L-042 i ndryshuar dhe plotësuar 

me Ligjin Nr. 04/L-237, Ligjin Nr 05/L-068 dhe Ligjin Nr. 05/ L-092, autoriteti  kontraktues ka 

bëre shkelje te ligjit per keto arsye: PER LLOT 1  

 



 

PRETENDIMET PER OE: ANESI SHPK 

 

Pretendimi 1 :  

Ak ka  shpallur fitues nje Operator ekonomik OE te papergjegjjshem  i cili nuk ka plotesuar as kerkesat 

minimiale te dosjes se tenderit, duke shkelur Nenin 41 RRUOPP-SE dhe nenin 59 te amandamentuar  

paragrafi 3, dhe Nenin 69  te LPP-së:  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar:   

 

 

 

 Ndersa OE ‘’ANESI SHPK’’ i shpallur fitues, nuk ka paraqitur asnje marrveshje per makineri ne emer te 

projektit sic eshte kerkuar ne dosjen e tenderit me validitet te kohezgjatjes se projektit, por ka paraqitur 

marrveshje per shfrytezim te vitit 2021 e cila eshte ne kundershtim me kriteret e parapara nga AK. . Kjo 

eshte e shkelje e nenit 59 te amandamentuar, nenit 69 te LPP-së, nenin 41 RRUOP-së ku nuk jane zbatuar 

kriteret e parapara sipas dosjes se tenderit.  

 

AK ka  kerkuar marrveshje ne emer te projektit dhe validitet te kohezgjatjes se kesaj kontrate.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

MARRVESHJE E REALIZUAR NE VITIN 2020 E CILA NUK KA TE BEJE FARE ME 

PROJEKTIN NE FJALE.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Pretendimi 2  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar lista e paisjeve si ne vijim:  

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem i shpallur fitues ANESI SHPK  ka paraqitur  Kamion Kiper me Vinc 

me targa 01-614-GQ i cili nuk ka regjistrim, dhe eshte ne kundershtim me kriteret e para ne 

dosjen e tenderit ku vet si AK ka kerkuar te jene me validitet, gjate vleresimit te tenderit AK ka  

shkelur nenin 7,nenin 59,nenin 69,nenin 41 RRUOPP-se te LPP-së. 

NE LISTE NE MAKINERISE E CILA ESHTE JOVALIDE SEPSE NUK SHKRUN AS EMRI I 

PROJEKTIT SIPAS KRITERIT NE DOSJE TE TENDERIT  NUK KA ASNJE KAMION ME 

VINC ME REGJISTRIM 

 

 

 



 

 

 

 

 

Makineria e cila eshte prezantuar me marrveshje nuk ka regjistrim shikoni listen e makinerise ne 

marreveshje, ndersa perveq te tjerash ANESI SHPK, ka paraqitur libreza te tjera te cilat fare nuk 

nderlidhen me projektin ne fjale dhe as nuk kan marrveshje per shfrytzim per kete projekt 

 



 

 

Pretendimi 3  

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar lista e paisjeve si ne vijim:  

 

 

 

Poashtu, OE i papergjegjshem i shpallur fitues ANESI SHPK, tek kerkesa KAMION min 

 1 cope, ka paraqitur nje kamion me targa 01-447-JL i cili nuk ka regjistrim, dhe eshte ne 

kundershtim me kriteret e parapara sipas dosjes se tenderit ku si vet AK ka kerkuar me validitet, 

ndersa gjate procesit te vleresimit nuk  i keni zbatuar kriteret duke shpallur fitues nje OE te 

papergjegjshem ne kundershtim me dispozitat ligjore dhe nenet e Ligjit te prokurimit publik te 

Kosoves, duke shkelur te gjitha nenet e ligjit te cilat percaktojne vleresimin e nje tenderi.  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

SHIKO NUMRIN IDENTIFIKUES NE MARRVESHJE ME QIRANE DHE NE LIBREZE I CILI 

NUK KA REGJISTRIM.  

 

 



 

 

 

Pretendimi 4:   

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar lista e paisjeve si ne vijim:  

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem i shpallur fitues ANESI SHPK  ka paraqitur  nje fature FIKTIVE te 

nje CILINDRI i cili nuk ka as dud doganor dhe as transaksion bankar i cili nuk deshmon pronesin 

e paisjeve sipas kerkeses se AK i cili eshte ne kundershtim me kriteret e para ne dosjen e tenderit 

ku vet AK-ja ka  kerkuar te deshmohet pronesia e paisjeve ne te cilen gjate vleresimit te tenderit  

AK ka shkelur nenin 7,nenin 59,nenin 69,nenin 41 RRUOPP-se te LPP-së  Nr. 04/L-237, Ligjin Nr 

05/L-068 dhe Ligjin Nr. 05/ L-092, ku gjate vleresimit nuk i ka zbatuar kriteret e parapara ne 

dosje te tenderit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                              

 

 

Pretendimi 5:  

Ne dosjen e tenderit ka kerkuar sigurimin e tenderit si ne vijim: 

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem i shpallur fitues ANESI SHPK   nuk ka paraqitur sigurimin e tenderit sipas 

kerkeses  ne dosjen e tenderit.  

OE ka paraqitur Sigurimin e tenderit 1000 euro per 90 dite per te dy llotet, ndersa kerkesa e AK ka qene 

per Lot 1 – 1000 euro, Lot 2 -1000 euro,  

 OE ka aplikuar per te dy llotet me nje sigurim ku gjate  vleresimit te tenderit AK  ka shkelur Ligjit e 

prokurimit publik Nr.04/L-237 ku  nuk e ka diskualifikuar si te papergjegjshem kete OE por e ka shpallur 

fitues. 

 

SHIKO SIGURIMIN E TENDERIT TE OE ANESI SHPK   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

AK me kete rast nuk ka  vepruar sipas Udhezuesit te rregullave te prokurimit publik, ku jep sqarime se si 

autoriteti kontraktues  do te vepron  ne rast te vleresimit te drejt te tendereve  duke u bazuar ne dispozitat 

perkatese ligjore. 

 

AK  decidivisht keni shkelur neni 39.8 te RROUPP-se dhe nenin 57 te LPP-se ,  ku citon se ne rast 

se sigurimi i tenderit nuk eshte dorzuar konform dosjes se tenderit duhet te refuzoni tenderin e 

tille. 

 

 

Neni 57 i LPP-se paragrafi 2 citon :  

 

 Paragrafi 2. Nëse autoriteti kontraktues vendos një kërkesë për sigurimin e tenderit, kërkesa e tillë do të 

aplikohet për të gjithë tenderuesit. Autoriteti kontraktues do të refuzojë dhe nuk do të vlerësojë një tender të 

pranuar nga një tenderues që nuk e ka përmbushur kushtin e depozitimit të sigurisë së tenderit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Pretendimi 5:  

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar; 

 

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem i shpallur fitues ANESI SHPK, nuk ka paraqitur raportet e mbrojtjes 

IK dhe raportet e mbrojtjes IP se diodes  (te noterizuara). 

Por ka paraqitur deklarta te konformitetit CE te produkteve te ndryshme te cilen kete nuk e ka 

kerkuar, por ka  kerkuar  RAPORTET E TESTIMIT TE DIODES DHE MBROJTJES IK te 

noterizuara. 

SHIKO DEKLARATAT E KONFORMITETIT. 

 

 

 



 

 

 

 

 

AK nuk ka  bere krahasimin dhe vleresimin e tendereve sipas kerkesave ne dosje te tenderit, por 

gjate vleresimit te tendereve ka shqyrtuara deklaratat e konformitetit CE te kompanive te 

ndryshme kinse jane raporte te testimit sic ka  kerkuar, andaj gjate vleresimit nuk ka  respektuar 

nenin 41 dhe 41.3 ku ka  paraqitur nje vendim te pakuptimit dhe ne kundershtim te plote me 

NENIN 7, NENIN 59, NENIN 69 TE LPP-se ku nuk ka vlersuar tenderin sipas kerkesave ne dosje 

te tenderit.  

 

Edhe po qe se te jete ashtu, ANESI SHPK nuk i ka te noterziuara as ato deklarata te konformitetit 

CE ne emer te tij, por gjate sqarimit te tenderit ka ofruar nje autorizim kinse  

ELEKTROSTUBLLA SHPK  eshte perfaqesues i autorizuar i ZUMTOBEL LIGHTING 

GMBH/THORN dhe i jep te drejten te ofertoj me te gjitha prodhimet dhe sherbimet e tij. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Pas qasjes ne dokumenta ne kemi kontaktuar fabriken per prodhimin e dritave ZUMTOBEL 

LIGHTING GMBH / THORN per te vertetuar se ELEKTROSTUBLLA SHPK nuk eshte 

perfaqesues i autorizuar sic pretendon dhe nuk ka te drejt te leshoje asnje autorizim ne emer te 

ketij prodhusi sic ka leshuar certifikatat e konformitetit CE  per 3  OE : ANESI SHPK, MVR 

ELEKTROMONTUSI, dhe PLUS TRADE L.L.C, por keto autorizime jane fiktive te kompanive 

mes veti te cilat argumentojne pretendimet tona se jane te papergjegjshem duke u bazuar ne 

kriteret e dosjes se tenderit. 

 

Ne kemi parashtruat pytje decidivisht per 3 OE te cilet kane marr autorizim nga nje kompani e 

cila nuk e ka perfaqesin, per kete ju kemi derguar edhe emailin ne CC edhe AK-  KOMUNE  E 

LIPJANIT POR EDHE EDHE MONITORIMIT TE KRPP-se. qe te jemi sa me transparent ne 

kete vlersim e cila na eshte bere e padrejte .  

 

SHIKO EMAILAT E MEPOSHTEM KU KEMI KONTAKTUAR  PRODHUESIN PER 

VERTETIM TE PERFAQESUESIT TE AUTORIZUAR:  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

PYTJE TE CILEN E KEMI BERE DECIDIVISHT PER NE EMER TE PROJEKTIT :  

 

 

 

 



 

 

 

PERGJIGJA E KOMPANISE PER AUTORIZIM   E CILA NUK KA PERFAQESUES NE KOSOVE :  

 

 

 

 

 

 

 

Kete pergjigjje autoriteti kontraktues nuk e merr parasysh fare, perveq te tjerave te cilat nuk I kan paraqit 

raportet e mbrojtjes IK dhe raportet e diodes IP e shpalle fitues nje OE te papergjegjjshem. 

 



 

 

 

 

 PRETENDIMET PER  OE TE DYTE MVR ELEKTROMONTUSI  

 

PRETENDIMI 1  

AK nuk e ka  diskualifikuar si te  te papergjegjjshem OE MVR ELEKTROMONTUSI  i cili nuk ka plotesuar as 

kerkesat minimiale te dosjes se tenderit, duke shkelur Nenin 41 RRUOPP-SE dhe nenin 59 te amandamentuar  

paragrafi 3, dhe Nenin 69  te LPP-së:  

 

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar:   

 

 

 

Ndersa OE ‘M.V.R ELEKTROMONTUSI ‘’, nuk ka paraqitur asnje marrveshje per makineri ne emer te 

projektit sic eshte kerkuar ne dosjen e tenderit me validitet te kohezgjatjes se projektit, por ka paraqitur 

marrveshje per shfrytezim te vitit 2017 dhe 2020 e cila eshte ne kundershtim me kriteret me parapara nga 

AK. . Kjo eshte e shkelje e nenit 59 te amandamentuar, nenit 69 te LPP-së, nenin 41 RRUOP-së ku nuk jane 

zbatuar kriteret e parapara sipas dosjes se tenderit dhe nuk eshte vleresuar tenderi sipas nenint 41 te 

RRUOPP-se dhe  nenit 41.3 RRUOPP-se.  

 

 

 

 



 

 

 

PRETENDIMET  2  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem MVR ELEKTROMONTUSI    nuk ka paraqitur sigurimin e tenderit sipas kerkeses 

se AK  ne dosjen e tenderit. OE ka paraqitur Sigurimin e tenderit 1000 euro per 90 dite per te dy llotet, ndersa 

kerkesa e AK eshte per Lot 1 – 1000 euro, Lot 2 -1000 euro,  OE ka aplikuar per te dy llotet me nje sigurim ku  

gjate vleresimit te tenderit AK ka shkelur Ligjit e prokurimit publik Nr.04/L-237 ku nuk keni diskualifikuar si te 

papergjegjshem kete OE por e ka shpallur fitues. 

 

 

 

 

SHIKO SIGURIMIN E TENDERIT TE MVR ELEKTROMONTUSI:  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

AK me kete rast nuk ka vepruar sipas Udhezuesit te rregullave te prokurimit publik, ku jep sqarime se si autoritet 

kontraktues si te veprohet ne rast te vleresimit te drejt te tendereve  duke u bazuar ne dispozitat perkatese ligjore. 

 

AK decidivisht keni shkelur neni 39.8 te RROUPP-se dhe nenin 57 te LPP-se ,  ku citon se ne rast se 

sigurimi i tenderit nuk eshte dorzuar konform dosjes se tenderit ju duhet te refuzoni tenderin e tille. 

 

 

 

 

Neni 57 i LPP-se paragrafi 2 citon :  

 

 Paragrafi 2. Nëse autoriteti kontraktues vendos një kërkesë për sigurimin e tenderit, kërkesa e tillë do të 

aplikohet për të gjithë tenderuesit. Autoriteti kontraktues do të refuzojë dhe nuk do të vlerësojë një tender të 

pranuar nga një tenderues që nuk e ka përmbushur kushtin e depozitimit të sigurisë së tenderit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PRETENDIMI 3  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

 

OE I papergjegjshem MVR ELEKTROMONTUSI, nuk ka prezantuar  asnje kamion sipas kerkeses se AK 

, ndersa AK me kete veprim nuk e ka diskualifikuar nga tenderi por e ka shpallur te pasuksesshem e cila 

eshte ne kundershtim te plote NENIN 7  NENIN 41 RRUOPP-se, NENIN 59, NENIN 60, NENIN 69 TE 

LPP-se.  

 

OE MVR  ELEKTROMONTUSI  KA PARAQITUR MAKINERI QE FARE NUK KA TE BEJE ME 

KETE PROJEKT EDHE ESHTE E PAKUPTIM SE SI AK NUK E KA VLERSUAR DHE NUK E KA 

SHPALLUR TE PAPERGJEGJSHEM.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PRETENDIMI 4  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

OE I papergjegjshem MVR ELEKTROMONTUSI, nuk ka prezantuar  MAKINE PER SHPIME 

HORIZONTALE NEN RRUGE   sipas kerkeses se AK  duke paraqitur nje dud doganor ose transaksion 

bankar , por ka paraqitur nje fature fiktive me nje emer te ndryshme e cila nuk eshte deshmuar AS ME 

DUD DOGANOR AS ME TRANSAKSION BANKAR. ndersa ju me kete veprim nuk e KA  diskualifikuar 

nga tenderi por e ka  shpallur te pasuksesshem e cila eshte ne kundershtim te plote NENIN 7  NENIN 41 

RRUOPP-se, NENIN 59, NENIN 60, NENIN 69 TE LPP-se. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

PRETENDIMI 5  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 
Ndersa OE i papergjegjshem MVR ELEKTROMONTUSI , nuk ka paraqitur raportet e mbrojtjes IK dhe 

raportet e mbrojtjes IP se diodes  (te noterizuara). 

Por ka paraqitur deklarta te konformitetit CE te produkteve te ndryshme te cilen kete nuk e ka  kerkuar, 

por ka kerkuar  RAPORTET E TESTIMIT TE DIODES DHE MBROJTJES IK te noterizuara. 

SHIKO DEKLARATAT E KONFORMITETIT  

 

 

 

 



 

 

 

AK nuk ka  bere krahasimin dhe vleresimin e tendereve sipas kerkesave ne dosje te tenderit, por gjate 

vleresimit te tendereve ka shqyrtuara deklartat e konformitetit CE te kompanive te ndryshme kinse jane 

raporte te testimit sic keni kerkuar, andaj gjate vleresimit nuk ka respektuar nenin 41 dhe 41.3 ku keni 

paraqitur nje vendim te pakuptimit dhe ne kundershtim te plote me NENIN 7, NENIN 59, NENIN 69 TE 

LPP-se ku nuk keni vlersuar tenderin sipas kerkesave te juaja.  

 

Edhe po qe se te jete ashtu, MVR ELEKTROMONTUSI nuk i ka te noterziuara as ato deklarata te 

konformitetit CE ne emer te tij, por gjate sqarimit te tendereve  ka ofruar nje autorizim kinse  

ELEKTROSTUBLLA SHPK  eshte perfaqesues i autorizuar i ZUMTOBEL LIGHTING GMBH/THORN 

dhe i jep te drejten te ofertoj me te gjitha prodhimet dhe sherbimet e tij 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Pas qasjes ne dokumenta ne kemi kontaktuar fabriken per prodhimin e dritave ZUMTOBEL LIGHTING 

GMBH / THORN per te vertetuar se ELEKTROSTUBLLA SHPK nuk eshte as  perfaqesues i autorizuar 

sic pretendon dhe nuk ka te drejt te leshoje asnje autorizim ne emer te ketij prodhusi sic ka leshuar 

certifikatat e konformitetit CE  per OE : ANESI SHPK, MVR ELEKTROMONTUSI, dhe PLUS TRADE 

L.L.C, por keto autorizime jane fiktive te kompanive mes veti te cilat argumentojne pretendimet tona se 

jane te papergjegjshem duke u bazuar ne kriteret e dosjes se tenderit. 

 

SHIKO EMAILAT E MEPOSHTEM KU KEMI KONTAKTUAR  PRODHUESIN PER VERTETIM TE 

PERFAQESUESIT TE AUTORIZUAR:  

 

 

 

 



 

 

PERGJIGJA E KOMPANISE KU NUK KA PERFAQESI NE KOSOVE  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

PRETENDIMET PER OE; PLUS TRADE L.L.C & ATC COM  

 

 

PRETENDIMI 1  

  

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem PLUS TRADE L.L.C ka prezantuar nje kamion me vinc pa regjistrim duke 

mos e plotesuar kushtin ne dosje te tenderit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  Ne te cilin Autoriteti Kontraktues  me date 12.04.2022 ka  kerkuar sqarimin e tenderit per kete veprim , 

pastaj me daten 13.04.2022 OE PLUS TRADE L.L.C  ka prezantuar nje marrveshje te nje makinerie tjeter 

e cila nuk ka prezantuar makinerine e njejte me validitet por ka paraqit nje  marrveshje te bashkpunimit 

per makineri e dates 12.04.2022 pas mbylljes se ofertave ndersa hapja e ofertave eshte e dates 16.03.2022 e 

cila tregon bindshem se OE eshte i papergjegjshem ne lidhje me kete tender sepse nuk e ka ofruar 

makinerine e kerkuar sipas dosjes se tenderit.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pretendimi 2  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

 

OE i papergjegjshem PLUS TRADE L.L.C ne liste e makinerinse nuk ka paraqitur asnje MAKINE PER 

SHPIME HORIZONTALE sic eshte kerkuar ne dosje te tenderit duke shkelur nenin 7,Nenin 59,60,69 

Nenin 41 te RRUOPP-se, NENIN 41.3 te RRUOPP-se, si dhe duke mos respektuar vet kriteret e paraqitura 

nga ju si AK. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pretendimi 3   

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

 

OE i papergjegjshem PLUS TRADE L.L.C nuk ka paraqitur asnje KAMION me validitet  sic eshte 

kerkuar ne dosje te tenderit por ka paraqitur vetem FOTOGRAFI TE NJE KAMIONI,  dhe asnje 

dokument tjeter  duke shkelur nenin 7, Nenin 59,60,69 Nenin 41 te RRUOPP-se, NENIN 41.3 te RRUOPP-

se, si dhe duke mos respektuar vet kriteret e paraqitura nga ju si AK. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pretendimi 4   



 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 2 eshte kerkuar 

 

 

 

 

OE i pa pergjegjshem PLUS TRADE L.L.C nuk ka paraqitur asnje gjeodet ne listen e stafit,  por ka 

paraqitur nje marrveshje per pune gjeodezike  E CILA NUK KA DIPLOME me nje kompani e cila nuk 

eshte kerkuar ne dosje te tenderit. Duke u bazuar ne kriteret e dosjes se tenderit PLUS TRADE L.L.C eshte 

OE i papergjegjshem nuk shkelur nenin 41.3 te RRUOPP-se, Nenin 59,52,60 te LPP-se.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pretendimi 5    



 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 

 

 

 

 

Ndersa  OE  i pa pergjegjshem PLUS TRADE L.L.C nuk ka prezantuar AUTOSHPORTE  , por ka 

prezantuar nje kamion me kran te nje OE KOSOVA MOTORS SHPK, e cila fare nuk ka te beje me 

projektin ne fjale dhe dokumentacionin e paraqitur te OE PLUS TRADE L.L.c , por edhe kjo makineri 

eshte paregjistrim, andaj eshte ne kundershtim te plote me NENIN 7, NENIN 52, NENIN 59, NENIN 60, 

NENIN 41 te RRUOPP-se decidivisht NENIN 41.3 te LPP-se  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pretendimi 6  

 

Ne FDT te pika 9.1 & 9.2   te kerkesa 3 eshte kerkuar 



 

 

 

Ndersa OE i papergjegjshem PLUS TRADE L.L.C  , nuk ka paraqitur raportet e mbrojtjes IK dhe raportet e 

mbrojtjes IP se diodes  (te noterizuara). 

Por ka paraqitur deklarta te konformitetit CE te produkteve te ndryshme te cilen kete nuk e ka  kerkuar, 

por ka  kerkuar  RAPORTET E TESTIMIT TE DIODES DHE MBROJTJES IK te noterizuara. 

 

 

 

 

 

 

AK  nuk ka bere krahasimin dhe vleresimin e tendereve sipas kerkesave te juaja ne dosje te tenderit, por 

gjate vleresimit te tendereve ka  shqyrtuara deklartat e konformitetit CE te kompanive te ndryshme kinse 

jane raporte te testimit sic keni kerkuar, andaj AK  gjate vleresimit nuk ka  respektuar nenin 41 dhe 41.3 

ku ka paraqitur nje vendim te pakuptimit dhe ne kundershtim te plote me NENIN 7, NENIN 59, NENIN 69 

TE LPP-se ku nuk keni vlersuar tenderin sipas kerkesave te juaja.  



 

Edhe po qe se te jete ashtu, PLUS TRADE L.L.C  nuk i ka te noterziuara as ato deklarata te konformitetit 

CE ne emer te tij, por ka ofruar nje autorizim kinse  ELEKTROSTUBLLA SHPK  eshte perfaqesues i 

autorizuar i ZUMTOBEL LIGHTING GMBH/THORN dhe i jep te drejten te ofertoj me te gjitha 

prodhimet dhe sherbimet e tij 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pas qasjes ne dokumenta ne kemi kontaktuar fabriken per prodhimin e dritave ZUMTOBEL LIGHTING 

GMBH / THORN per te vertetuar se ELEKTROSTUBLLA SHPK nuk as eshte perfaqesues i autorizuar sic 

pretendon dhe nuk ka te drejt te leshoje asnje autorizim ne emer te ketij prodhusi sic ka leshuar 

certifikatat e konformitetit CE  per OE : ANESI SHPK, MVR ELEKTROMONTUSI, dhe PLUS TRADE 

L.L.C, por keto autorizime jane fiktive te kompanive mes veti te cilat argumentojne pretendimet tona se 

jane te papergjegjshem duke u bazuar ne kriteret e dosjes se tenderit. 

 

SHIKO EMAILAT E MEPOSHTEM KU KEMI KONTAKTUAR  PRODHUESIN PER VERTETIM TE 



PERFAQESUESIT TE AUTORIZUAR KU NUK ESHTE ASNJE OE I PERFAQESUAR NE KOSOVE.  :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PERGJIGJJA E KOMPANISE KU NUK KEMI PERFAQESI NE KOSOVE  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• DUKE U BAZUAR NE PROVAT, ARGUMENTET DESHMITE SI DHE SQARIMET   E 

MESIPERME KERKOJME NGA OSHP , QE TE MERR NJE  : 



 

VENDIM 

 

• APROVOHET si e bazuar ankesa e grupit te OE; Tala Engineering Shpk & Rahovica Comerce  

shpk  

 

• ANULOHET Njoftimi dhe Vendimi i AK ne lidhje me kete aktivitet te prokurimit i dates 

14.04.2022   dhe lënda të kthehet ne RIVLERSIM. 

 

• TE DETYROHET autoriteti kontraktues qe gjate rivlerësimit, ekzaminimi, vleresimi dhe 

krahasimi i ofertave te behet ne harmoni me kerkesat e dosjes se tenderit, dhe konform 

dispozitave ligjore të LPP-së  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Dëmet materiale 

 



Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme materiale parashtruesit 

të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

Dëmet financiare ne rast se vendimi nuk korigjohet janë jashtëzakonisht të më mëdha por 

dëmtimi me i madh i bëhet konkurrencës se ndershme dhe te drejtë. 

Neve si kompani, eleminimi nga ky aktivetit i prokurimit na ka shkaktuar dëme si në aspektin 

financiar ne vlere prej 54,498.00, poashtu duke demtuar edhe thellësisht  imazhin e 

kompanisë. 

Humbja e kosteve te stafit kryesore si dhe ate teknik.  

 

 

 

 

 

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura:  

Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:   

Njoftimi për kontratë: 24.02.2022 

Procesverbali i hapjes: 16.03.2022  

Letër standarde për tenderuesin e pasuksesshem: 14.04.2022 

Njoftim mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues: 14.04.2022 

Kerkese per rishqyrtim nga ana e Tala Engineering: 19.04.2022 

Pergjigje ndaj kerkeses per rishqyrtim – refuzim I ankeses: 21.04.2022 

 

***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe njëkohësisht një kopje  do 

t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


