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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 11.12.2023, OE “NIKA PrO- Ing SH.P.K.”- Ferizaj, ka parashtruar ankesë me nr:
2023/1004, kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku është rekomanduar për kontratë OE
“HIDROING 2SH SH.P.K.”- Gjilan, lidhur me aktivitetin e prokurimit: “Renovimi i objekteve
shkollore ne Kamenice, Topanice, Koretin,Karaçeve,Busavate, Hodonoc, Çerdhje ne
Kamenice-Ritenderim” me nr. të prokurimit: "KM653-23-11643-5-2-1", iniciuar nga
Autoriteti Kontraktues (AK) – KOMUNA E KAMENICËS.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: punë, vlera e
parashikuar e kontratës: 168,033.87 €.

Fazat e procedurës së prokurimit:

Njoftimi për kontratë: 24/10/2023

Hapja e ofertave: 03/11/2023

Vendimi i AK-së: 17/11/2023

Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me këtë lëndë nuk është nxjerr një vendim
i mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/1004 i dt:11.12.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit
Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe
Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE
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Neni 1 i LPP-së

Neni 6 i LPP-së

Neni 7 i LPP-së

Neni 59 i LPP-së

Neni 72 i LPP-së
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

n/a

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

n/a

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

n/a
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PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - NIKA PrO- Ing SH.P.K.

Sqarim hyrës: OE ankues ka parashtruar ankesë pranë OSHP-së, kundër vendimit të AK-së.
OE ankues ka parashtruar disa pretendime, ku dy prej tyre janë pretendime ankimore, për të
cilat eksperti ka dhënë përgjigje si më poshtë.

Pretendimi 1, 2 dhe 3

Sa i përket këtyre tre pretendimeve të para të ngritura, eksperti sqaron se këto pretendime nuk
janë pretendime ankimore, sepse nuk është paraqitur asnjë fakt apo provë konkrete, të cilat do
të mund të shqyrtoheshin nga eksperti shqyrtues. Për pretendimet ankimore eksperti shqyrtues
do të jap përgjigje si më poshtë.

Pretendimi 4

OE ankues pretendon se: “AK na ka eleminuar ne kundërshtim me LPP dhe RROUP pasi ne e
kemi në listën e dorëziar z. I.SH si inxhinier i elektros, i cili ka diplomuar 24.12.1987 dhe i
njejti e ka pervojen mbi 35 vite si inxhinier i elektros dhe ne listen e dorezuar per kete projekti
e kemi cekun se inxhinier ne fjale ka pervojen e kerkuar ne DT.”

Eksperti sqaron se një nga kërkesat e DT-së ka qenë që operatorët në kuadër të stafit të tyre
profesional të kenë edhe një inxhinier të elektroteknikës, drejtimi elektronikë dhe i njëjti duhet
të ketë përvojë pune të paktën 3 vite pas diplomimit, kjo përvojë është kërkuar të dëshmohet
me referenca ku saktësohen vitet e punës nga secili punëdhënës. OE ankues në listën e stafit të
saj profesional ka përfshirë edhe inxhinierin e elektroteknikës, mirëpo si dëshmi për përvojën
e tij të punës ka ofruar vetëm një referencë në të cilën theksohet se i njëjti ka qenë i angazhuar
në një ndërmarrje për periudhën 03/03/2014-31/11/2015 (Dëshmi: pika 4 e ofertës së OE
ankues), e cila periudhë nuk e përmbushë kohën e përvojës së kërkuar.  Përveç kësaj reference,
për këtë inxhinier operatorit ankues nuk ka ofruar asnjë dokument apo referencë tjetër.
Mirëpo, në bazë të nenit 72 të LPP-së, AK është dashur që të kërkoj sqarime shtesë, po
gjithmonë duke pasur parasysh se çdo dokument i ofruar duhet që në mënyrë objektive të
dëshmohet se ka ekzistuar edhe para hapjes së ofertave. Andaj, vlerësojmë se ky pretendim
është i bazuar.  

Pretendimi 5

“AK na ka eleminuar ne kundershtim me LPP dhe RROUP pasi ne e kemi dorezuar listën e
punëtorëve me certifikata z. F.D dhe z. L.T të cilët jane ne listen e dorezuar në AK, per arsye
teknike nuk jane ngarkuar ne DT. Mirëpo me sqarime e kerkuara AK ka mundu te kerkoj
sqarim. Lista e makinerisë njejtë eshte e dorezuar ne AK, per arsye teknike nuk eshte ngarkuar
mirepo AK me leter sqarim duke perdure nenet e larte cekura mund te kerkoj sqarim pasi jemi
OE me i lire se OE i shpallun fitues.”

Eksperti shqyrtues sqaron se disa nga arsyet e tjera pse OE ankues është eleminuar nga ky
aktivitet prokurimi është edhe mos dorëzimi i dokumenteve të tjera të kërkuara si dëshmi në
dosjen e tenderit, përfshirë certifikatat dhe marrëveshjet e punës për dy nga stafi i certifikuar,
pastaj nuk janë dorëzuar asnjë nga dëshmitë e kërkuara për asnjë pajisje të kërkuar në dosje
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dhe të përfshirë edhe në listën e pajisjeve. Mendimi i ekspertit është se OE ankues në këtë rast
është treguar jo serioz dhe aspak i kujdesshëm në përmbushjen e kërkesave të DT-së.

Sa i përket certifikatave për stafin e certifikuar AK ka mundur të kërkojnë sqarime shtesë
sepse të njëjtat e kanë një datë të fikësuar e cila mund të vërtetohet nëse ka ekzistuar edhe para
hapjes së ofertave, por e njëjta nuk mund të thuhet edhe për marrëveshjet e angazhimit, ku
sipas ekspertit, verifikimi i ekzistimit të këtyre marrëveshjeve është shumë i vështirë. Pra,
konsiderojmë që ky pretendim është pjesërisht i bazuar.

Po ashtu, sa i përket pajisjeve/mjetet e punës është kërkuar që operatorët përveç listës së
pajisjeve të dorëzojnë edhe dëshmi për këto pajisje, përfshirë librezat apo dudad doganor për
pajisjet që regjistrohen, apo për pajisjest të cilat nuk regjistrohen të ofrohen deklarata të
posedimit apo marrëveshje mbi marrjen me qera. Sipas ekspertit duke marr parasysh se OE
ankues ka ofruar vetëm një listë të pajsijeve, ndërsa për të njëjtat nuk ka ofruar asnjë dëshmi të
kërkuar, dhe duke marr parasysh se për të kërkuar sqarime shtesë përmes nenit 72, AK duhet
që në mënyrë objektive të vërtetoj që të njëjtat dokumente kanë ekzistuar edhe para hapjes së
ofertave, mendimi i ekspertit është që për pajisjet të cilat regjistrohen edhe mund të verifikohet
një gjë e tillë, por jo edhe për ato të cilat nuk regjistrohen. Çdo marrëveshje e cila mund të
lidhet me një operator tjetër, për marrjen me qera të pajisjeve të caktuara, është shumë e
vështirë të verifikohen se kanë ekzistuar edhe para hapjes së ofertave, ku sipas listës së
bashkëngjitur në ofertë, OE ka deklaruar se ka pajisje të cilat i ka marr me qera, në DT nuk
është kërkuar që këto marrëveshje të jenë të noterizuara gjë që do t’a lehtësonte mjaft shumë
verifikimin e tyre. Edhe ky pretendim vlerësojmë se është pjesërisht i bazuar.

Për më tepër, eksperti edhe njëherë sqaron se mungesa e shumë dokumenteve në ofertën e
dorëzuar nga OE ankues, tregon një përgjegjësi dhe seriozitet të ulët të OE ankues. Përmes
LPP-së mund të kërkohen informata shtesë për dokumente të cilat janë të pakuptueshme, të
gabueshme apo mungojnë, dhe të cilat janë lehtë të verifikueshme se kanë ekzistuar edhe para
hapjes së ofertave, mirëpo dorëzimi i shumë dokumenteve pas hapjes së ofertave, sipas
mendimit të ekspertit përbënë pasurim të ofertës fillestare të operatorit, gjë që vlerësojmë se
nuk përbënë një trajtim të drejtë nëse krahasojmë me operatorët e tjerë pjesëmarrës në këtë
aktivitet të prokurimit, ashtu siç e kërkon edhe neni 7 i LPP-së.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, ndërsa Vendimi i AK-së të mbetet në fuqi.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KOMUNA E KAMENICËS
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – NIKA PrO- Ing SH.P.K.

Agnese Ibrahimi


