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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 22.12.2023, OE “S.I.G. SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me nr:
2023/1043,  kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku është rekomanduar për kontratë OE
“Defence Secutity& International Security AHH SHPK.”  lidhur me aktivitetin e prokurimit:
“Sigurimi fizik i objekteve te KEK-ut” me nr. të prokurimit: "KEK-23-4552-2-1-1",
iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES
sh.a..

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: furnizim, shërbim, vlera
e parashikuar e kontratës: 2,780,159.38 €.

Lidhur me këtë lëndë është nxjerr një vendim i mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/593-
594-597 i dt:16.11.2023.

Konform nenit 113, 114 të Ligjit Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L -
237, Ligjin 05 / L - 068, dhe Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet
ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

Supozohet se janë shkelur dispozitat ligjore të Ligjit për Prokurimin Publik të Republikës së
Kosovës nr. 04/L-042 i ndryshuar dhe plotësuar me Lgjin Nr. 04/L-7, Ligjin Nr. 05/L-068 dhe
Ligjin Nr. 05/L-092.

Neni 1 - Qëllimi
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Neni 7 - Barazia në trajtim / Jo-diskriminimi

Neni 28 - Specifikimet Teknike të detyrueshme

Neni 59 - Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i tenderëve

Neni 61 - Tenderët Jo-normalisht të Ulët

Neni 69 - Aftësia teknike dhe/ose Profesionale

Dispozitat e Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik që supozohet të jenë shkelur:

Neni 17 (Dosja e tenderit) - Rregullore Nr.001/2022 për Prokurimin Publik

Neni 27 (Kriteret e dhënies së kontratës) - Rregullore Nr.001/2022 për Prokurimin Publik

Neni 40 (Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve) - Rregullore Nr.001/2022  për
Prokurimin Publik.

Të nderuar/a,

Të pa kënaqur me njoftimin mbi vendimin e AK-së "Korporata Energjetike Kosovës" të datës
07.12.2023 në lidhje me aktivitetin e prokurimit "Sigurimi fizik i objekteve të KEK-ut" me nr.
KEK-23-4552-2-1-1 në afatin e lejuar ligjor konform Nenit 109 të Ligjit për Prokurimin
Publik, ushtrojmë këtë “Ankesë”:

Për shkak se AK: Korporata Energjetike Kosovës

- Në mënyrë të kundërligjshme ka rekomanduar për kontratë për aktivitetin e prokurimit me të
dhënat e lartëcekura një OE i cili nuk i ka plotësuar të gjitha kërkesat e AK-së të vendosura në
Njoftimin për kontratë dhe Dosjen e tenderit të përshkruara edhe rregullat përmbajtësore në
Aneksin 1 tek Specifikimet teknike të detyrueshme.

- Nuk ka zbatuar në përpikmëri vendimin e OSHP-së me nr.593-597-594-23 të datës
16.11.2023 që gjatë procesit të ri-vlerësimit të ofertave të veproj në bazë të Nenit 59 dhe Nenit
72 të LPP-së.

Sqarojmë në mënyrë të detajuar: Me datën 19.05.2023 ka publikuar Njoftimin për Kontratë
dhe dosjen e tenderit në platformën e E-prokurimit, duke dhënë detaje të mjaftueshme tek
Aneksi 1 - Specifikimet teknike të Detyrueshme ku obligohen të gjithë operatorët ekonomik që
gjatë hartimit të Analizës Financiare në lidhje me cmimin, të rrespektohen në tërësi ligjet
aktuale në lidhje me orarin e punës dhe rregullave të tjera të ndërlidhura me Ligjin e Punës,
ndër të tjera ka cekur edhe shujtën për punëtorët. Këto kërkesa kanë qenë obligative për të
gjithë OE-të.

Në anën tjetër me datën 07.12.2023 Autoriteti Kontraktues pubikon njoftimin mbi vendimin e
AK-së ku si rezultat e rekomandon për dhënie të kontratës OE "Defence Security &
International Security AAH" Sh.p.k, pas ri-vlerësimit të ofertave, e që edhe kjo kompani nuk
është e përgjegjshme në bazë të kërkesave të cekura nga ana e Autoritetit Kontraktues në
dosjen e tenderit, pasi që pa-përgjegjshmërin e këtij OE e keni edhe të filtruar nga ana e
Panelit Shqyrtues të OSHP-së sepse i njejti cmimin për shujtën e punëtorëve. 
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Konstatimi i pestë (V): Eksperti shqyrtues sa i përket pretendimit të OE ankues lidhur me
analizën e OE “Defence Security” SHPK sqaron se, OE ankuesi në ankesë ka bashkangjitur
një dëshmi lidhur me analizën mirëpo tek shujta mendoj se ka ndërhyrje nga 2 euro OE
ankues (ju) keni vendosur 1 euro, kurse sa i përket kalkulimit, në analizë shihet tek pika 4. Për
festa 7500 euro, mirëpo AK gjatë procesit të rivlerësimit duhet ta sqaroj analizën edhe
njëherë, dhe si e tillë pretendimi gjendet pjesërisht e bazuar. 

Autoriteti Kontraktues nuk e ka përfillur këtë konstatim të PSH-së, pasi që gjatë
Rivlerësimit nuk e ka bërë sqarimin e analizës së OE të rekomanduar për kontratë
"Defence Security & International Security AAH".

Eleminimi i kompanisë sonë tendencioz dhe i gabuar: 

Edhe në vendimin paraprak të OSHP-së me nr.597-23 të datës 16.11.2023, Paneli Shqyrtues
edhe në bazë të ekspertizës së kryer ka dhënë mbështetje në parregullësin e AK-së kur ka bërë
eleminimin e kompanisë sonë në lidhje me arsyetimin se nuk e përmbushim kërkesën me nr.3
lidhur me veturat patrolluese, edhe pse ne kemi dhënë dëshmi të mjaftueshme dhe kemi
bashkangjitur të gjitha dokumentet e nevojshme.

Paneli Shqyrtues në vendimin e lëshuar e obligon AK-në që gjatë Rivlerësimit të ofertave të
veproj në harmoni me Nenin 72 të LPP-së dhe duhet të veproj në bazë të konstatimeve të tyre,
gjë që gjatë këtij procesi AK-ja nuk ka kërkuar asnjë sqarim në lidhje me ofertën tonë
përkatësisht në lidhje me veturat patrolluese gjë që arsyetimi i tyre për eleminim nuk është i
bazuar sepse marrëveshjet e lidhura me kompanitë që veturat mund ti shfrytëzojmë edhe ne si
kompani për këtë aktivitet të prokurimit dhe se askund nuk ceket se një gjë e till nuk mund të
ndodh, mirëpo e kundërta e arsyes së eleminimit gjendet në marrëveshjet e dorëzuara ku një
gjë e till nga lejohet nga kompania me të cilën kemi marrëveshje. 

Qasja në dokumentet publike na është lejuar mirëpo pjesërisht pasi që dokumentet e
klasifikuara si sekret afarist nga ana e OE të rekomanduar për kontratë nuk na është lejuar e që
AK nuk ka rrespektuar dispozitat ligjore të Nenit 7 (trajtim të barabartë dhe jo diskriminues),
Nenit 10 (mjetet për promovimin e transparencës) dhe Nenit 11 (informatat sekrete afariste) të
LPP-së, sepse AK nuk na ofruar versionin e pastruar të dokumenteve të cilat OE i ka
klasifikuar si sekret afarist, gjë që na ka pamundësuar të vërejm nëse OE i rekomanduar për
kontratë i posedon të gjitha dokumentet e tjera të kërkuara sipas dosjessë tenderit dhe njoftimit
për kontratë.

Operatori i rekomanduar për kontratë sqarojmë se nëse bazohemi në obligimin e juaj për
zbatimin e Ligjit të Punës dhe rregullave të tjera të ndërlidhura me to si dhe legjislacionin
sekondar si: udhëzimet administrative të MPMS-së në lidhje me orët e punës, vendimet e
Qeverisë në lidhje me pagat minimale konsiderojmë se ky Operator ekonomik nuk është
dashur të rekomandohet për kontratë pasi që me cmimin e ofertuar nuk mund të zbaton në
asnjë rrethanë as punën obligative të një punëtori prej 176 orë pune e as të paguaj paga e
kontribute pensionale pranë organeve shtetërore, e me cmimin manipulativ nuk do të arrij të
paguaj as shtesat e tjera (punën gjatë natës, vikendeve, festave) e as të ju mundësoj punonjësve
pushimin vjetor me pagesë, pasi që me këtë cmim pos që do të dëmtohen punëtorët do të
dëmtohet edhe buxheti i shtetit sepse nuk do të mund të zbatohet kontrata sipas kushteve të
vendosura nga ana juaj në dosjen e tenderit (aneks 1 - specifikimet teknike të detyrueshme).
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Ju si Autoritet Kontraktues po bëni edhe shkeljen e të drejtave të punëtorëve pasi që të njejtët
po nënvlerësohen si dhe po cilësohen si kategoria më e ulët me paga të ulëta, ju duhet të
kenideratë të ju jepen paga dinjitoze e jo të rekomandohen operator ekonomik që as për së
afërmi nuk mund të ju japin paga të mira e që kjo po ndikon dukshëm më pastaj në
performancën dhe vigjilencën e tyre gjatë punës, kështu operatori ekonomik nuk do të mund të
ofroj shërbime cilësore e profesionale.

Poashtu si Autoritet Kontraktues po bieni në kundërshtim me dispozitat ligjore të Nenit 17.31
të Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik ku thuhet: "Ofertat nga ofertuesit të cilët
nuk kanë marrë parasysh obligimet e dispozitave të mbrojtjes së punëtoreve dhe kushteve të
punës të identifikuara nga autoriteti kontraktues në dokumentet e kontratës nuk mund të
konsiderohen si në përputhje me dokumentet e kontratës. Për më tepër, kur ofertuesit nuk
marrin parasysh në mënyre të mjaftueshme këto detyrime në tenderët e tyre, tenderët e tyre
mund të konsiderohen si jo-normalisht të ulët dhe mund të refuzohen për këtë arsye" 

Poashtu Neni 17.32 të Rregullores Nr.001/2022 po thuhet: "Në rast se çmimi i ofruar nga
Ofertuesi nuk mbulon pagat minimale të punonjësve që do të përfshihen në ekzekutimin e
kontratës, e rregulluar nga Ministritë në sektorë të ndryshëm, oferta mund të konsiderohet
si ofertë jo-normalisht e ulët. Gjatë përcaktimit të pagave minimale dhe pagave që do tu
paguhen të punësuarve, Autoritetet Kontraktuese dhe Ofertuesit duhet të respektojnë pagat
minimale të kërkuara dhe taksat dhe kontributet sociale përkatëse të publikuara në sektorët
përkatës. Autoriteti kontraktues mund të kërkojë informacion lidhur me pagat minimale
përkatëse të zbatueshme nga ana e Operatorit ekonomik gjatë vlerësimit të arsyetimeve të
dorëzuara nga Operatorët ekonomik".

Andaj duke marr parasysh këto dispozita ligjore Autoriteti Kontraktues nuk ka zbatuar në
përpikmëri dispozitat ligjore të Nenit 7 të LPP-së pasi që nuk na ka trajtuar në mënyrë të
barabartë të gjithë ofertuesve, dhe ka përdorur standarde të dyfishta me rastin e vlerësimit të
ofertave, andaj konsiderojmë se nuk ka vepruar konform Nenit 59.4 të LPP-së, me crast
kërkesat obligative në dosjen e tenderit nuk përfillen nga vetë Autoriteti Kontraktues duke e
rekomanduar për kontratë një Operator ekonomik i cili as për së afërmi nuk mund të mbuloj
kërkesat e dosjes së tenderit.

Kurse me cmimin e ofertuar OE i rekomanduar nuk mund të mbulohen të gjitha këto
shpenzime as për së afërmi e lëre të bëhet zbatimi i tyre e sidomos tek shujtat me cmimin
e ofertuar.

Neni 56 i Ligjit Nr.03/L-212 i Punës parasheh pagesat shtesë prej 30% dhe 50% për orët gjatë
natës, vikendeve dhe festave, ku edhe në Analizën financiare të kësaj kompanie se nuk janë
zbatuar këto dispozita, dhe nuk i ka përfshirë OE i rekomanduar për kontratë.

Tek analiza financiare e ofruar nga ana e operatorit të rekomanduar për kontratë mund të
shihet se "Kontributi pensional" , "Tatimi i mbajtur në burim" dhe "Pagesat shtesë për
orët gjatë natës, festave dhe vikendit", "Shujtat" nuk janë të përfshira në Analizën
financiare konform dosjes së tenderit, këto janë të parapara edhe në Nenin 56 të Ligjit të Punës
Nr.03/L-212.

Pas qasjes në dokumente publike të këtij operatori të rekomanduar për kontratë kemi vërejtur
se i njejti pos në aspektin financiar del të jetë i papërgjegjshëm edhe në aspektin administrativ.
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Autoriteti Kontraktues në këtë aktivitet të prokurimit nuk e ka pasur në konsideratë Nenin 7 të
LPP-së (Barazia në Trajtim/Jo-Diskriminimi) ku Qëllimi i këtij neni është që Autoriteti
Kontraktues t’i trajtoj në mënyrë të barabartë operatorët ekonomik dhe jo në mënyrë
diskriminuese dhe poashtu të veproj në mënyrë transparente.

Autoriteti Kontraktues ka përdorur standarde të dyfishta pasi që gjatë vlerësimit të ofertave
dhe analizave financiare të kërkuara, në njërën anë obligon Operatorët Ekonomik që të
rrespektohen dispozitat ligjore të Ligjit të Punës dhe rregullave të tjera, në anën tjetër edhe pse
në Analizën financiare del se nuk janë rrespektuar këto dispozita ligjore në kuadër të Ligjit të
Punës (pra nuk janë të përfshira të gjitha elementet), e konsideron ofertën e operatorit të
rekomanduar për kontratë si të rregullt.

Andaj bazuar në të gjitha të gjeturat dhe të cekurat më lartë konsiderojmë se Autoriteti
Kontraktues aktivitetin e prokurimit Vlerësimin, krahasimin dhe Ekzaminimin e tenderëve nuk
e ka bërë konform Nenit 59.4 të LPP-së, me ç’rast nuk ka rrespektuar edhe kërkesën-kriterin
kryesor e që ka qenë tenderi i përgjegjshëm me çmimin më të ulët sipas Nenit 60 të LPP-së.
Me ç’rast kërkojmë nga Autoriteti Kontraktues që pas elaborimit të të gjitha pretendimeve
tona ankimore në lidhje me shkeljet e supozuara të dispozitave ligjore që janë në fuqi, të
nxjerr:

VENDIM

1. APROVOHET si e bazuar ankesa e jonë në lidhje me aktivitetin e prokurimit "Sigurimi
fizik i objekteve të KEK-ut" me nr. KEK-23-4552-2-1-1 e inicuar nga Korporata Energjetike e
Kosovës.

2. ANULOHET njoftimi mbi vendimin e AK-së lidhur me aktivitetin e prokurimit "Sigurimi
fizik i objekteve të KEK-ut" me nr. KEK-23-4552-2-1-1 e inicuar nga Korporata
Energjetike e Kosovës, dhe lënda të kthehet në RIVLERËSIM, dhe pas Rivlerësimit të
ofertave të shpërblej kompaninë e cila është e vetmja ofertë e përgjegjshme me çmimin më të
ulët.  

KRITERET PËR VLERËSIM

RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

N/A

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP

N/A

VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

N/A

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME
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N/A

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - S.I.G. SH.P.K.

Aktiviteti i prokurimit: “Sigurimi fizik i objekteve te KEK-ut” me nr. të prokurimit: "KEK-23-4552-2-1-
1", iniciuar nga Autoriteti Kontraktues (AK) – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a, ka filluar
me  njoftimin për kontratë me datë 19.05.2023, hapja e ofertave është bërë me datë 12.06.2023,
njoftimi B58- rivlerësim publikohet me datë 07.12.2023.

OE i rekomanduar për kontratë është “Defence Security & International Security AAH Shpk..
ndërsa OE ankuesi është shpallur i eliminuar me arsyetimin:

OE ankuesi në ankesë pretendon se AK nuk ka vlerësuar ofertat konform neneve 1,
7,28,59,61,59 të LPP-së si dhe konform neneve 17, 27,40 të rregullores për prokurim publik nr
001/2022, nuk ka zbatuar në përpikmeri vendimin e PSH 593-597-594/23  të datës 16.11.2023
duke mos bërë vlerësimin e ofertave në bazë të nenit 59 dhe 72 të LPP-së.

Pretendimet e OE ankues kundër eliminimit të tyre nga AK:

“Eleminimi i kompanisë sonë tendencioz dhe i gabuar: 

Edhe në vendimin paraprak të OSHP-së me nr.597-23 të datës 16.11.2023, Paneli Shqyrtues edhe në
bazë të ekspertizës së kryer ka dhënë mbështetje në pa rregulluesin e AK-së kur ka bërë eleminimin e
kompanisë sonë në lidhje me arsyetimin se nuk e përmbushim kërkesën me nr.3 lidhur me veturat
patrolluese, edhe pse ne kemi dhënë dëshmi të mjaftueshme dhe kemi bashkangjitur të gjitha
dokumentet e nevojshme.

Paneli Shqyrtues në vendimin e lëshuar e obligon AK-në që gjatë Rivlerësimit të ofertave të veproj në
harmoni me Nenin 72 të LPP-së dhe duhet të veproj në bazë të konstatimeve të tyre, gjë që gjatë këtij
procesi AK-ja nuk ka kërkuar asnjë sqarim në lidhje me ofertën tonë përkatësisht në lidhje me veturat
patrolluese gjë që arsyetimi i tyre për eleminim nuk është i bazuar sepse marrëveshjet e lidhura me
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kompanitë që veturat mund ti shfrytëzojmë edhe ne si kompani për këtë aktivitet të prokurimit dhe se
askund nuk ceket se një gjë e till nuk mund të ndodh, mirëpo e kundërta e arsyes së eleminimit gjendet
në marrëveshjet e dorëzuara ku një gjë e till nga lejohet nga kompania me të cilën kemi marrëveshje.”

Ekspertja Shyqrtuese pas shqyrtimit të shkresave të lëndës qartëson se, duke analizuar në E-
prokurim,  AK gjatë procesit të rivlerësimit nuk ka kërkuar sqarim nga OE ankues lidhur me
veturat, i cili pretendim ka qenë i parashtruar edhe në lëndën me nr 597/23,  ku AK në
vlerësimin e parë ka eliminuar të njëjtin me arsyetimin se i posedon vetëm dy vetura të
dëshmuara me dokumente për shfrytëzim kurse për të tjerat mungon dokumentacioni që
anëtaret e konzorciumit kanë në shfrytëzim.

Për të cilin pretendim në ekspertizën e parë 597/23 dhe vendimi PSH  593-597-597/23, kemi
rekomanduar që në rivlerësim të sqarohen konform nenit 72 të LPP-së.

Kurse pas rivlerësimit, me vendimin B58 të datës 07.12.2023, OE ankuesi është eliminuar me
arsyetimin se:

Tutje, si e tillë gjatë procesit të rivlerësimit, AK nuk ka sqaruar të njëjtat:

Kërkesa në DT:

Kërkesat mbi mundësitë teknike dhe/ose profesionale 9.1&9.2:

Pika 3 .Pajisjet - Veturat patrulluese  

3. Dëshmi qe tenderuesi posedon jo me pak se 4 (katër) vetura patrulluese te terrenit (4x4) . Te
dëshmohet me kopje te certifikatave te regjistrimit te automjeteve ( lejeve të qarkullimit ).  

ku në vendim është sqaruar se në rivlerësim të kërkoni sqarime konform nenit 72 të LPP-së,
dhe si e tillë pretendimi i OE ankues gjendet i bazuar, për faktin se AK nuk ka kërkuar
sqarime.
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Pretendimi i OE ankues kundër OE të rekomanduarit:

“Në anën tjetër me datën 07.12.2023 Autoriteti Kontraktues pubikon njoftimin mbi vendimin e AK-së
ku si rezultat e rekomandon për dhënie të kontratës OE "Defence Security & International Security
AAH" Sh.p.k, pas ri-vlerësimit të ofertave, e që edhe kjo kompani nuk është e përgjegjshme në bazë të
kërkesave të cekura nga ana e Autoritetit Kontraktues në dosjen e tenderit, pasi që pa-
përgjegjshmërin e këtij OE e keni edhe të filtruar nga ana e Panelit Shqyrtues të OSHP-së sepse i njejti
cmimin për shujtën e punëtorëve.

Konstatimi i pestë (V): Eksperti shqyrtues sa i përket pretendimit të OE ankues lidhur me analizën e OE
“Defence Security” SHPK sqaron se, OE ankuesi në ankesë ka bashkangjitur një dëshmi lidhur me
analizën mirëpo tek shujta mendoj se ka ndërhyrje nga 2 euro OE ankues (ju) keni vendosur 1 euro,
kurse sa i përket kalkulimit, në analizë shihet tek pika 4. Për festa 7500 euro, mirëpo AK gjatë procesit
të rivlerësimit duhet ta sqaroj analizën edhe njëherë, dhe si e tillë pretendimi gjendet pjesërisht e
bazuar. Autoriteti Kontraktues nuk e ka përfillur këtë konstatim të PSH-së, pasi që gjatë Rivlerësimit
nuk e ka bërë sqarimin e analizës së OE të rekomanduar për kontratë "Defence Security &
International Security AAH"”

Ekspertja shqyrtuese pas analizimit të shkresave të lëndës në E-prokurim, duke i analizuar
dhe krahasuar po ashtu me raportin e ekspertizës 597/23, sqarojmë se, pretendimi në
ankesën 597/23 ka qenë:
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Ku pastaj vije konstatimi (V):

“Eksperti shqyrtues sa i përket pretendimit të OE ankues lidhur me analizën e OE “Defence Security”
SHPK sqaron se, OE ankuesi në ankesë ka bashkangjitur një dëshmi lidhur me analizën mirëpo tek
shujta mendoj se ka ndërhyrje nga 2 euro OE ankues (ju) keni vendosur 1 euro, kurse sa i përket
kalkulimit, në analizë shihet tek pika 4. Për festa 7500 euro, mirëpo AK gjatë procesit të rivlerësimit
duhet ta sqaroj analizën edhe njëherë, dhe si e tillë pretendimi gjendet pjesërisht e bazuar.

Ky konstatim vije për faktin se ju në dëshmitë tek analiza financiare në ankesën e parë keni
bashkangjitur një analizë financiare ku pjesa tek shujta është 1 euro, mirëpo në E-prokurim
analiza financiare e Defence Security ka të vendosur shujtën 2 euro, andaj edhe e kam
sqaruar që ju si OE ankues keni vendosur 1 euro (në dëshmi), kurse sa i përket rekomandimit
lidhur me sqarimin e analizës, gjatë procesit të rivlerësimit AK nuk ka kërkuar sqarim konform
vendimi PSH. Nr 594-597-593/23 dt: 16.11.2023:

:

"

Si përfundim, sipas sqarimeve më lartë, sa i përket arsyes së eliminimit të OE ankues,
konsideroj se AK duhet të sqarohet, kurse sa i përket pretendimit të OE ankues lidhur me
analizën financiar, AK duhet të respektoj  vendimin e PSH 594-597-593/23, duke sqaruar të
gjitha deklaratat e potencuara nga OE i rekomanduar.

Andaj si e tillë rekomandoj që lënda të kthehet në rivlerësim.

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KORPORATA ENERGJETIKE E KOSOVES sh.a.
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – S.I.G. SH.P.K.

Blerina Huruglica


