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2. Identifikimi i avokatit 

 

Parashtruesi i ankesës mund ta parashtroj ankesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 

ankesa  parashtrohet  përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 

me PROKURË. 

 

Shëno të dhënat si në vijim:  

 

_________________________________________________________________________ 

(Emri i avokatit) 

 

_________________________________________________________________________ 

(Adresa e plotë) 

 

________________________________                 __________________________________ 

(Numri i Telefonit)                                                       (Numri i faks-it) 

 

________________________________ 

(Adresa elektronike) 

 

_______________________________                     ________________________________ 
(Data e parashtrimit të ankesës)                                            (Nënshkrimi dhe vula) 

 

 

3.  Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 

 

[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën  është publikuar “ Njoftimi  

për Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 
Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit 

te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të 

procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës]: 
 

Njoftimi për kontratë:  05.03.2026 

Hapja e ofertave: 06.05.2026 

Vendimi i AK-se: 18.05.2026 

Letra standarde si tenderues i pasuksesshem:18.05.2026 

Kerkesa per qasje: 18.05.2026 

Lejimi i qasjes : 19.05.2026 

Kërkesa për ri-shqyrtim me dt.20.05.2026 

 

Vendimi mbi refuzimin e kërkesës për ri-shqyrtim me dt.21.05.2026 
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4.  Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet  

 

A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 

ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve.  

                 Po  
 

  
          

Jo 
x 

 

 

5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 

A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 

aktivitetin e prokurimit ?                                                         

                 Po x 
 

  
          

Jo 
 

 

 

6. Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve 
 

A keni bërë  kërkese për rishqyrtim pranë AK lidhur me arsyet e eliminimit tuaj?  

                                                           

                 Po x 
 

  
          

Jo 
 

 

 

 

Kundër vendimit për dhënje të kontratës kemi parshtruar kërkesë për ri-shqyrtim tek AK- 

K. Regj. e Mbeturinave    Pastërtia    SH.A. me dt. 20.05.2026. 

AK- K. Regj. e Mbeturinave    Pastërtia    SH.A. me dt. 21.05.2026 na njofton me vendimin 

mbi refuzimin e kërkesës për ri-shqyrtim  lidhur  me aktivitetin e prokurimit : Shërbimet e 

Dezinfektimit, Dezinsektimit dhe Deratizimit për nevojat e KRM   Pastërtia   SH.A. për objektet 

administrative dhe operative të saj në të gjitha Njësitë e saj, nr  i prokurimit KRMFe-26-1048-

2-2-1” me arsyetimin se kerkesa per ri-shqyrtim eshte e pa bazuar.   

Bazuar  në dispozitat e  nenit 109 të LPP parashtroj ankesë kundër vendimit për refuzim të 

kërkesë për ri-shqyrtim  si dhe kundër njoftimit për dhënie të kontratës dhe letrës standarde 

si OE i pasuksesshem . 

 

 

7.  Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 

Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 

nëse aplikohet  gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit 

për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit për 

Anulim. 
 

 Dispozitat e shkelura: 

 Neni 1  

 Neni 6 

 Neni 7  

 Neni 56   

 Neni 59  

 Neni 72  dhe udhezuesi Nr.002/2024 

 
Sipas Nenit 118 të LPP, OSHP-ja do të kthej tarifën tuaj nëse ankesa aprovohet si e bazuar. OSHP-ja mund 
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të kërkoj një gjobë shtesë deri në 5,000 Euro në rastet kur OSHP-ja konstaton që të gjitha apo cilado nga 

pretendimet e parashtruara në ankesë kane qenë  te rrejshme ose mashtruese. 

 

 

8.  Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 

 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 

Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën 

bazë të ankesës tuaj. 

Në pajtim me dispozitat e nenit 109 të LPP-ës parashtrojmë këtë ankesë kundër vendimit të 

AK K. Regj. e Mbeturinave    Pastërtia    SH.A. mbi refuzimin e kërkesës tonë për 

rishqyrtim si dhe njoftimit për dhënie të kontratës OE BEST DDD SHPK si dhe letrës 

standarde si OE i pasuksesshem lidhur me aktivitetin e prokurimit: Shërbimet e 

Dezinfektimit, Dezinsektimit dhe Deratizimit për nevojat e KRM   Pastërtia   SH.A. për 

objektet administrative dhe operative të saj në të gjitha Njësitë e saj me nr.të prokurimit 

KRMFe-26-1048-2-2-1, 

AK me rastin e rishqyrtimit të kërkesës sonë nuk ka vepruar konform nenit 108A të LPP me 

qëllim të evitimit të gabimeve me rastin e vlerësimit, ekzaminimit dhe krahasimit të ofertave, 

por e njejta  ka refuzuar kërkesën si të PA BAZUAR. 

 

Më tutje e sqarojme si është dërguar kërkesa pranë AK-së 

 

Pas pranimit të letrës standarde dhe Njoftimin për Vendim-Shpërblim me kontratë kemi 

kërkuar nga AK  qasje në dokumentacionin e OE të rekomanduar për kontratë.  

AK me datën 19.05.2026 na ka derguar dokumentacionin e OE të rekomanduar për kontratë 

ne e-prokurim dhe pas kontrollit të dokumenteve vërtetuam se i njejti nuk i plotëson kriteret 

e kërkuara dhe kemi ardhur në përfundim se OE i rekomanduar është i papërgjegjshëm duke 

mos i plotësuar kriteret e NJK-së dhe DT-së, andaj do ti gjeni pretendimet ankimore të 

paraqitura si më poshtë për secilën shkelje. 

  

Pretendimi nr.1 

Ne si OE kemi ofertuar në këtë aktivitet të prokurimi me çmimim prej 5,400 € ndërsa OE të 

cilin AK ka shpërblyer me kontratë ka ofertuar  me çmim prej 8,850 €, ku shihet se është një 

diferencë prej 3,450 Euro qe eshte me i larte per 63.8% se sa oferta e jone . Duke mos pas 

parasysh kursimin e buxhetit publik siç e parasheh neni 1 dhe 6 të LPP-së,  AK edhe pse me 

dëmtim buxheti për një shumë të majme sic e cekëm më lartë ka dëmtuar buxhetin publik 

dhe kjo është shkelje e rëndë dhe njëkohësisht edhe diskriminim duke e shpërblyer me 

kontratë një OE të papërgjegjshëm dhe duke na diskriminuar padrejtësisht. 

Me këtë AK Nenet e cekuara më lartë i shkel pa turp fare duke mos u munduar që fondet 

publike  të përdoren në mënyrë më ekonomike. Do të ishte krejt në rregull dhe konform LPP-

së sikur vlerësimi i ofertave për të gjithë Operatoret të bëhet njëjtë duke mos i anashkaluar 

kriterert e përcaktuara në DT. Arsyet e eliminimit janë të pabazuara dhe ne do të ua 

dëshmojmë të kunderten që do të shihni profesionalizmin e AK-se që e bëni të pamunduren 

për të diskriminuar dhe favorizuar OE per te cilin dyshohet se edhe ka pergaditet kriteret 

fillimisht ne njoftimin per kontrate.    

 

Per kete pretendim AK eshte pergjigjur  
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Arsyetimi i AK-së se nuk ka qenë në dijeni se çfarë kemi pasur ne për qëllim gjatë 

plotësimit të formularit dhe llogaritjes së vlerës prej 5,400.00 euro është i pabazuar dhe i 

papranueshëm. Një arsyetim i tillë tregon se AK nuk ka bërë një analizë objektive të 

përmbajtjes së ofertës sonë dhe të formularëve të dorëzuar, pavarësisht se mënyra e 

llogaritjes dhe vlera totale e ofertës janë paraqitur qartë dhe në përputhje me kërkesat e 

formularit të përgatitur nga vetë AK. 

Për më tepër, kundërshtojmë në tërësi pretendimin e AK-së se oferta jonë përmban gabim 

aritmetik. Oferta jonë përfshin qartë çmimin për njësi, si dhe çmimin total të ofertës, të 

llogaritur sipas kërkesave dhe strukturës së përcaktuar në Formularin e Çmimit nga 

Autoriteti Kontraktues. Vlera totale prej 5,400.00 euro është rezultat i aplikimit të 

kërkesave të përcaktuara në formular dhe përputhet plotësisht me shumën e paraqitur në 

Formularin e Tenderit. 

Rrjedhimisht, në ofertën tonë nuk ekziston asnjë gabim aritmetik dhe asnjë mospërputhje 

ndërmjet Formularit të Çmimit dhe Formularit të Tenderit. Përkundrazi, interpretimi i AK-

së është i pasaktë dhe nuk mbështetet në faktet dhe dokumentacionin e dorëzuar në 

procedurën e prokurimit. 

Pretendimi nr.2 

Arsyetimi i pranuar nga AK i cekur në letrën standare të pranuar me datë 18.05.2026 është 

si në vijim: 

“ Oferta e juaj ka mosperputhje te cmimit dhe ka gabim mbi 2% te vleres;  

Tek formulari i dorezuar i tenderit dhe procesverbali i hapjes totali i cmimit/ofertes eshte 

vlera 5,400.00 €, ndersa ne oferte /paramase tek cmimi per njesi keni shenuar vleren 

3000x0.3€=900 €, ndersa te totali i saj keni shenuar vleren 5,400.00 € me te cilen ka 

mosperputhje te cmimit dhe e tejkalon vleren prej 2% e gabimit aritmetikor te lejuar 

bazuar ne Rregulloren nr.002/2024 per plotesim dhe ndryshim te rregullores nr.001/2022 

per prokurim Publik, neni 40.9, pika b. 

Konsiderojmë se vendimi i AK-së është i pabazuar në faktet dhe dokumentet e tenderit, për 

arsyet në vijim: 

1. NUK EKZISTON GABIM ARITMETIK NË OFERTË 

Në formularin e çmimit është specifikuar: 

 Njësia: m²  

 Sasia: 3000  

 Çmimi për njësi: 0.30 €  
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 Vlera: 900.00 €  

Llogaritja e mësipërme është matematikisht e saktë. Prandaj, nuk ekziston asnjë gabim 

aritmetik në përllogaritjen e çmimit njësi dhe vlerës përkatëse. 

. VLERA 5,400.00 € ËSHTË LLOGARITUR SIPAS KËRKESËS SË VETË AK-së 

Në fund të tabelës së çmimeve, AK ka vendosur sqarimin: 

“Sqarim shtesë:  Shërbimet e Dezinfektimit, Dezinsektimit dhe Deratizimit për nevojat e 

kompanisë KRM "Pastërtia" Sh.A. duhet të bëhen konformë kërkesave të kompanisë 

dhe specifikemeve teknike te dosjes se tenderit: së paku 2 herë brenda 1 viti, për një 

periudhë 3 vjeqare të kontratës, për metrat katror të përshkruara në paramasë.” 

po ashtu ne tabele te Vlera Totale eshte e shenuar nga vet AK , Vlera Totale përfshirë të 

gjitha Shërbimet e DDD-së sipas kërkesave dhe specifikimeve teknike 

Duke u bazuar në këtë kërkesë të dosjes së tenderit, ne kemi llogaritur vlerën totale 

kontraktuale si vijon: 

 900.00 € për një cikël shërbimi;  

 2 herë në vit = 1,800.00 €;  

 për 3 vite kontratë = 5,400.00 €.  

Pra: 

900.00 € × 2 × 3 = 5,400.00 €  

Kjo tregon qartë se shuma 5,400.00 € nuk është rezultat i gabimit aritmetik, por rezultat i 

aplikimit të kërkesave dhe sqarimeve të vendosura nga vetë Autoriteti Kontraktues në 

formularin e tenderit. 

3. FORMULARI I AK-së KA LEJUAR INTERPRETIM TË ARSYESHËM 

Struktura e formularit dhe sqarimi i vendosur në fund të tabelës kanë krijuar bazë të 

arsyeshme që ne si operator ekonomik të paraqesim: 

 çmimin për një intervenim/shërbim në kolonën përkatëse;  

 dhe vlerën totale të kontratës për periudhën 3-vjeçare.  

Prandaj, nuk kemi të bëjmë me “gabim aritmetik eliminues”, por me interpretim të 

formularit sipas udhëzimeve të AK-së 

4. AK KA PASUR MUNDËSI TË KËRKOJË SQARIME 

Edhe nëse AK ka konsideruar se ekziston paqartësi në ofertë, e njëjta nuk përbën ndryshim 

të substancës së ofertës dhe nuk ndikon në çmimin për njësi. 

Në këto rrethana, AK ka pasur mundësi ligjore të kërkojë sqarime nga ne, në vend të 

eliminimit të menjëhershëm të ofertës. 
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Duke u bazuar në të gjitha faktet e lartcekura, kemi kërkuar nga Autoriteti Kontraktues që: 

1. Të anulojë vendimin për refuzimin/eliminimin e ofertës sonë;  

2. Të konstatojë se nuk ekziston gabim aritmetik mbi 2%;  

3. Të bëjë rivlerësimin e ofertës sonë në përputhje me dosjen e tenderit dhe dispozitat 

ligjore të prokurimit publik. 

Lidhur me këtë pretendim, në përgjigjen ndaj kërkesës për rishqyrtim AK ka dhënë disa 

sqarime, mirëpo ne vazhdojmë të qëndrojmë prapa faktit se oferta jonë është përgatitur dhe 

plotësuar në përputhje të plotë me kërkesat e përcaktuara në formularin e çmimit dhe 

dokumentacionin e tenderit. 

Në ofertën tonë kemi paraqitur çmimin për njësi, i cili pas shumëzimit me sipërfaqen e 

kërkuar në m² ka rezultuar me çmimin për një intervenim. Ndërsa në rreshtin e fundit të 

tabelës, AK ka kërkuar që të paraqitet vlera totale e të gjitha shërbimeve DDD sipas 

specifikimeve teknike, me realizim dy herë brenda vitit për një periudhë trevjeçare. 

Pikërisht mbi këtë bazë është llogaritur dhe paraqitur vlera totale prej 5,400.00 euro, e cila 

është reflektuar edhe në Formularin e Tenderit. 

Sipas nenit 40.10 pika (b) të Rregullores Nr. 001/2022, oferta mund të refuzohet në rast se 

ekziston mospërputhje ndërmjet çmimit total të deklaruar në Formularin e Tenderit dhe 

totalit të paraqitur në Formularin e Përshkrimit të Çmimit. Në rastin tonë, një mospërputhje 

e tillë nuk ekziston, pasi çmimi total në Formularin e Tenderit dhe çmimi total në 

Formularin e Përshkrimit të Çmimit janë identikë, përkatësisht 5,400.00 euro. Për 

rrjedhojë, nuk ekziston asnjë bazë ligjore për eliminimin e ofertës sonë mbi këtë arsye. 

Një çështje me rëndësi të veçantë, të cilën AK nuk e ka trajtuar fare në vendimin e saj, 

lidhet me mundësinë reale të ekzekutimit të kontratës nga Operatori Ekonomik i shpallur 

fitues. Nga analiza e Formularit të Përshkrimit të Çmimit të operatorit të shpërblyer me 

kontratë rezulton se ai ka ofertuar çmimin prej 2.95 euro për m². 

Duke u bazuar në këtë çmim për njësi dhe në vlerën totale të ofertës së tij, rezulton se me 

realizimin e vetëm një intervenimi për sipërfaqen prej 3,000 m² do të konsumoheshin të 

gjitha mjetet e kontratës. Kjo do të thotë se kontrata do të mund të realizohej vetëm për një 

intervenim të vetëm, ndërsa nuk do të mund të përmbusheshin kërkesat e specifikimeve 

teknike, të cilat qartë kërkojnë realizimin e shërbimeve DDD dy herë në vit për një 

periudhë prej tre (3) vitesh. 

Duke qenë se çmimi për njësi është element kontraktual dhe nuk mund të ndryshohet pas 

nënshkrimit të kontratës, operatori ekonomik i shpërblyer nuk do të jetë në gjendje të 

realizojë shërbimet sipas kërkesave të tenderit. Për pasojë, oferta e tij është në kundërshtim 

me kushtet e dosjes së tenderit dhe nuk garanton ekzekutimin e kontratës sipas kërkesave 

të Autoritetit Kontraktues. 

Po ashtu, çmimi prej 2.95 euro për m² është dukshëm më i lartë se çmimet e zakonshme të 

tregut për këto shërbime. Sipas praktikës së tregut vendor dhe rajonal, çmimet për 

shërbimet DDD zakonisht nuk tejkalojnë vlerën prej 1.00 euro për m². Kjo diferencë e 

konsiderueshme ngre dyshime serioze lidhur me vlerësimin e ofertave dhe 

përputhshmërinë e tyre me kërkesat e tenderit. 
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Për këto arsye, kërkojmë nga OShP që të mos e anashkalojë këtë çështje thelbësore gjatë 

shqyrtimit të ankesës, por të analizojë në mënyrë të detajuar përputhshmërinë e ofertës së 

operatorit të shpërblyer me kontratë me kërkesat e dosjes së tenderit dhe mundësinë reale 

të ekzekutimit të kontratës sipas kushteve të përcaktuara nga Autoriteti Kontraktues. 

Pretendimi nr.3 

Në  DT te Kërkesat mbi gjendjen ekonomike dhe financiare te neni 8.1 & 8.2 te Kapaciteti 

ekonomik dhe financiar AK ka kërkuar   Kerkesa 1.Operatori ekonomik ose grupi i 

Operatorëve  Ekonomik duhet të ofrojë dëshmi të kënaqshme  Autoritetit kontraktues se 

qarkullimi vjetor (të  hyrat) e OE-së për periudhën e shkuar trevjeçare  ka qenë jo më pak 

se  40,000.00€., ndersa si deshmi keni kerkuar Dëshmia 1. Dokumentacion që vërteton 

gjendjen dhe aktivitetin financiar të OE-së, i shoqëruar me qarkullimin financiar nga banka 

për tri vitet e fundit (2024, 2025, 2026) ose deklaratat vjetore tatimore të dorëzuara në 

Administratën Tatimore të Kosovës 

Operatori Ekonomik i rekomanduar nuk e ka dëshmuar përmbushjen e kriterit financiar të 

përcaktuar në Dosjen e Tenderit, sipas të cilit kërkohet që OE të ofrojë dëshmi të 

kënaqshme se qarkullimi vjetor (të hyrat) për periudhën trevjeçare ka qenë jo më pak se 

40,000.00 €. 

OE në fjalë nuk ka dorëzuar deklarata të ATK-së apo ndonjë dokument tjetër zyrtar 

financiar që vërteton të hyrat e kërkuara. Fakti që dokumentet bankare janë deklaruar 

konfidenciale nuk përbën dëshmi të mjaftueshme për përmbushjen e kriterit financiar. 

Edhe në rast se qarkullimi bankar i Operatorit Ekonomik do të ishte mbi 40,000.00 €, një 

dokument i tillë nuk përbën dëshmi të mjaftueshme për përmbushjen e kriterit të kërkuar 

në Dosjen e Tenderit. 

Kërkesa e Autoritetit Kontraktues ka qenë e qartë dhe specifike, duke kërkuar dëshmi 

lidhur me “qarkullimin vjetor (të hyrat) e OE-së për periudhën e shkuar trevjeçare”. 

Qarkullimi bankar nuk barazohet me të hyrat vjetore të operatorit ekonomik, pasi llogaria 

bankare mund të përfshijë transfere, kredi, hua apo transaksione të tjera që nuk paraqesin 

të hyra reale nga aktiviteti ekonomik i OE-së. 

“Edhe pse Dosja e Tenderit ka paraparë mundësinë e dorëzimit të qarkullimit bankar si 

dëshmi alternative, një dokument i tillë duhet realisht të dëshmojë përmbushjen e kriterit të 

kërkuar, përkatësisht të hyrat vjetore të Operatorit Ekonomik. 

Vetë fakti i paraqitjes së qarkullimit bankar nuk nënkupton automatikisht përmbushjen e 

kriterit financiar, pasi qarkullimi bankar mund të përfshijë: 

 transfere të brendshme,  

 kredi,  

 hua,  

 depozita,  

 pagesa të përkohshme,  

 transaksione jo-operative,  

 dhe lëvizje të tjera financiare që nuk paraqesin të hyra reale nga aktiviteti 

ekonomik i OE-së.  
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Për këtë arsye, qarkullimi bankar nuk mund të trajtohet automatikisht si dëshmi e 

barasvlershme me deklaratat tatimore apo pasqyrat financiare, përveç nëse nga ai dokument 

vërtetohet qartë dhe në mënyrë të matshme niveli i të hyrave reale vjetore të operatorit 

ekonomik. 

Autoriteti Kontraktues ka obligim të bëjë vlerësim substancial të dëshmive dhe jo vetëm 

formal të ekzistimit të dokumentit, edhe pse ne pergjigjen e tyre gjate kerkeses per rishqyrtim 

AK ka deklaruar se dokumneti I ofruar nga OE Best DDD ka pas qarkullim 50,000 Eur 

brenda tri viteve. 

Meqense ne si OE nuk kemi pas qasje ne dokumentin e ofruar per qarkullim bankar kerkojme 

nga OSHP te verifikoje se dokumentin e ofruar per qarkullim banakar te analizohet mire dhe 

te merren si te hyra vetem pagesat e pranuara (pagesat nga bleresit per fagturat e leshuara 

nga OE) e jo transaksionet tjera qe jane realizuar ne llogarine bankare sepse siq e cekem me 

larte ne qarkullimin bankar mund te perfshihen edhe kredi, depozita, pagesa te tatimeve, 

pagesat e pagave te punetoreve apo pagesa tjera qe nuk paraqesin te hyrat e kompanise.  

Në rastin konkret, nga dokumentacioni i OE të rekomanduar nuk provohet në mënyrë të 

qartë se qarkullimi bankar i dorëzuar përfaqëson të hyra reale operative për periudhën e 

kërkuar trevjeçare. 

Prandaj, konsiderojmë se AK ka bërë vlerësim të gabuar të kriterit financiar dhe ka trajtuar 

si të përmbushur një kriter që nuk është dëshmuar në mënyrë të mjaftueshme dhe të qartë.” 

Prandaj, vlerësimi i Autoritetit Kontraktues se OE i rekomanduar i plotëson kriteret 

financiare është bërë në kundërshtim me kërkesat e Dosjes së Tenderit dhe me parimet e 

trajtimit të barabartë, transparencës dhe vlerësimit objektiv. 

“Për më tepër, nga dokumentacioni i dorëzuar nga OE i rekomanduar rezulton se i njëjti ka 

paraqitur listën e kontratave të realizuara për tri vitet e fundit në vlerë totale prej 31,814.00 

€. 

Kjo tregon  qartë se OE i rekomanduar nuk arrin nivelin minimal të kërkuar të të hyrave 

vjetore prej 40,000.00 € për periudhën e kërkuar. 

Madje, duhet theksuar se vlera e kontratave të realizuara zakonisht paraqitet me TVSH, 

ndërsa të hyrat e deklaruara për qëllime tatimore evidentohen pa TVSH, çka nënkupton se 

të hyrat reale të OE-së mund të jenë edhe më të ulëta se vlera prej 31,814.00 €. 

Pikërisht për këtë arsye, deklaratat e ATK-së dhe pasqyrat financiare paraqesin dokumentet 

më relevante dhe më të besueshme për vërtetimin e të hyrave reale të operatorit ekonomik. 

Nëse Autoriteti Kontraktues do të kërkonte nga OE i rekomanduar deklaratat tatimore të 

ATK-së, do të mund të vërtetohej qartë nëse OE i rekomanduar e përmbush apo jo kriterin 

minimal financiar të përcaktuar në Dosjen e Tenderit. 

Mosverifikimi substancial i këtij kriteri nga ana e AK-së ka rezultuar me vlerësim jo të drejtë 

dhe jo objektiv të ofertave.” 
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Kërkojmë nga OSHP që të bëjë verifikim të plotë të përmbushjes së kriterit financiar 

të OE të rekomanduar, duke u bazuar në dokumentet e kërkuara në Dosjen e 

Tenderit (deklaratat e ATK-së  dhe jo vetëm në qarkullimin bankar). 

Në rast se OE nuk ka dorëzuar dokumentacion të mjaftueshëm për të dëshmuar të hyrat 

reale vjetore, kërkojmë që të konstatohet mospërmbushja e kriterit dhe të bëhet rivlerësim 

sipas LPP-së, duke respektuar parimin e trajtimit të barabartë dhe vlerësimit objektiv. 

Pretendimi nr.4 

Pretendimi 4.1. OE i rekomanduar për kontratë, në “Listën e Pajisjeve”, tek nr. rendor 7, ka 

deklaruar pajisjen:“Pompa spërkatëse ULV Elektrostatike” – 1 copë. Si dëshmi për këtë 

pajisje, OE ka dorëzuar Faturën me nr. 119-210-100-25, të lëshuar më datë 06.05.2025 nga 

kompania Agrion SH.P.K, ku në përshkrimin e artikullit figuron “APARAT PËR 

DEZINFEKTIM ME RRYMË”. 

Nga kjo rezulton se ekziston mospërputhje  ndërmjet pajisjes së deklaruar në Listën e 

Pajisjeve dhe Pajisjes së evidentuar në Faturën e dorëzuar si dëshmi. 

OE në Listën e Pajisjeve ka deklaruar specifikisht një “Pompa spërkatëse ULV 

Elektrostatike”, ndërsa dokumenti mbështetës (fatura) nuk e vërteton këtë pajisje, pasi aty 

figuron vetëm përshkrimi “Aparat për dezinfektim me rrymë”,  që nuk dëshmojnë se 

bëhet fjalë për pajisje ULV elektrostatike. 

Për rrjedhojë, konsiderojmë se OE i rekomanduar nuk ka arritur të dëshmojë në mënyrë të 

qartë dhe bindëse posedimin e pajisjes së kërkuar sipas kërkesave të dosjes së tenderit, duke 

paraqitur dokumentacion që nuk përputhet me deklarimin e bërë në Listën e Pajisjeve. 

Prandaj, kemi kerkuar nga AK që të rivlerësojë këtë dëshmi dhe të konstatojë se OE i 

rekomanduar nuk e ka përmbushur kërkesën lidhur me pajisjen e kërkuar por e njejta na 

eshte pergjigjur si ne vijim:  

 

Kundërshtim ndaj arsyetimit të AK për Pergjigjjen ndaj pretendimit nr.4.1 

Përgjigje ndaj pretendimit tuaj nr.4.1- Lidhur me pajisjen e deklaruar në nr. rendor 7 të 

Listës së Pajisjeve, OE i rekomanduar ka dorëzuar faturën nr. 119-210-100-25, e cila 

dëshmon posedimin e pajisjes përkatëse për dezinfektim.Komisioni vlerëson se përshkrimi 

"Aparat për dezinfektim me rrymë" nuk bie në kundërshtim me deklarimin "Pompa 

spërkatëse ULV Elektrostatike”, pasi përshkrimet në faturat tregtare jo gjithmonë 

paraqesin emërtimin e plotë komercial apo teknik të pajisjes, por identifikojnë natyrën dhe 

funksionin e saj bazë. (bashkangjitur fatura e OE dhe një kërkim i thjeshtë në internet- dhe 

ne faqen e shitesit në internet) 
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Sa i përket përgjigjes së Autoritetit Kontraktues lidhur me Pretendimin nr. 4.1, 

konsiderojmë se AK nuk i adreson në mënyrë të drejtë faktet e ngritura nga OE ankues. 

AK ka arsyetuar se OE i rekomanduar për kontratë ka dëshmuar posedimin e pajisjeve 

duke u ofruar faturen e blerjes se pajisjes.(fatura nr,119-210-100-25) , në të cilen është 

shënuar përshkrimi: "Aparat për dezinfektim me rryme". 

Ne si OE ankues duke parë dëshmitë e ofruara nga AK(faturën e bashkangjitur nga OE i 

rekomanduar dhe kërkim në faqen e shitësit në internet)— 
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Tek fatura e ofruar nga OE i rekomanduar, nuk ceket askund që pajisja është ULV 

ELEKTROSTATIKE, por siq shihet “Aparat për deizenfektim me rrymë” – e hijezuar me 

ngjyrë të vërdhë. Sipas autoritetit, jo cdo gjë ceket në faturat tregtare dhe rrjedhimisht kjo 

pajisje e ofuar nga OE i rekomanduar i përmbush kriteret e kërkuara ne DT. Por edhe nëse 

në fatura tregtare nuk ceket se a është, apo nuk është ULV ELEKTROSTATIKE, në vetë 

deshminë e ofruar nga AK shohim qartë se pajisja nuk është ULV ELEKTROSTATIKE, 

në përshkrimin e saj në facebook nga shitësi “Agrion ” shihet shumë mirë pajijsja me 

emërtim - ”Spërkatese elektrike për dezinfektim 5L” – e hijezuar me ngjyrë të verdhë. 

Jo vetem në faqen e shitësit “Agrion” në rrjetin social facebook, por nga kërkimi në 

internet shohim pajisjen e njejtë të ofruar nga OE i rekomanduar në Listen e Pajisjeve edhe 

në dëshminë nga AK, ku vërejmë që kjo pajisje nuk është ULV ELEKTROSTATIKE, por 

vetëm ULV ELEKTRIKE. 

Lista e Pajisjeve e ofruar nga OE i rekomanduar: 
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Pajisja nga kërkimi në internet: 

 

Dhe ne tabelën e përshkrimit të produktit shohim se: 
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Provë: 

https://www.kosovo.ubuy.com/en/product/QR6T41UYG-electric-ulv-fogger-sprayer-

machine-with-3-nozzles-portable-cold-fogger-machine-spraying-adjustable-flow-rate-

distance-30ft-for-home-hotel-

church?srsltid=AfmBOorkyJISRumQGupxsUc10eGj1pbyB0D7JFB4dbon-

2Qxcz9_3ETB&ref=hm-google-redirect 

www.facebook.com/photo.php?fbid=580905604224385&set=pb.100069148524756.-

2207520000&type=3 

Pra pajisja e paraqitur ne Listen e Pajisjeve me brendin “WOEden” nga OE i rekomanduar 

– e hijezuar me ngjyrë të verdhë, dhe në dëshmitë e ofruara nga AK në pergjigjje ndaj 

pretendimit 4.1, nuk është pajisje ULV ELEKTROSTATIKE, por vetëm ULV 

ELEKTRIKE(siq është referuar nga shitësi “Agrion” – Spërkatëse Elektrike për 

Dezinfektim 5L(në facebook); ose nga faqja në internet “kosovo.ubuy.com” – ULV 

Fogger Sprayer) gjë që asnjëra nga këto emërtime nuk është ekuivalente me ULV 

ELEKTROSTATIKE të kërkuara në DT. 

Pra bazuar ne hulumtimet e bëra nga ana jonë, dhe në provat e ofruara nga AK pajisja e 

ofruar nga OE i rekomanduar nuk i plotëson kërkesat e DT-së. 

 

Pretendimi 4.2. Gjithashtu OE i rekomanduar për kontratë, në “Listën e Pajisjeve”, tek nr. 

rendor 8, ka deklaruar pajisjen:“Ejoyous – Pompa spërkatëse ULV Elektrostatike” – 2 

copë. Si dëshmi për këto pajisje, OE ka dorëzuar DUD doganor me nr. R 7066, të lëshuar 

https://www.kosovo.ubuy.com/en/product/QR6T41UYG-electric-ulv-fogger-sprayer-machine-with-3-nozzles-portable-cold-fogger-machine-spraying-adjustable-flow-rate-distance-30ft-for-home-hotel-church?srsltid=AfmBOorkyJISRumQGupxsUc10eGj1pbyB0D7JFB4dbon-2Qxcz9_3ETB&ref=hm-google-redirect
https://www.kosovo.ubuy.com/en/product/QR6T41UYG-electric-ulv-fogger-sprayer-machine-with-3-nozzles-portable-cold-fogger-machine-spraying-adjustable-flow-rate-distance-30ft-for-home-hotel-church?srsltid=AfmBOorkyJISRumQGupxsUc10eGj1pbyB0D7JFB4dbon-2Qxcz9_3ETB&ref=hm-google-redirect
https://www.kosovo.ubuy.com/en/product/QR6T41UYG-electric-ulv-fogger-sprayer-machine-with-3-nozzles-portable-cold-fogger-machine-spraying-adjustable-flow-rate-distance-30ft-for-home-hotel-church?srsltid=AfmBOorkyJISRumQGupxsUc10eGj1pbyB0D7JFB4dbon-2Qxcz9_3ETB&ref=hm-google-redirect
https://www.kosovo.ubuy.com/en/product/QR6T41UYG-electric-ulv-fogger-sprayer-machine-with-3-nozzles-portable-cold-fogger-machine-spraying-adjustable-flow-rate-distance-30ft-for-home-hotel-church?srsltid=AfmBOorkyJISRumQGupxsUc10eGj1pbyB0D7JFB4dbon-2Qxcz9_3ETB&ref=hm-google-redirect
https://www.kosovo.ubuy.com/en/product/QR6T41UYG-electric-ulv-fogger-sprayer-machine-with-3-nozzles-portable-cold-fogger-machine-spraying-adjustable-flow-rate-distance-30ft-for-home-hotel-church?srsltid=AfmBOorkyJISRumQGupxsUc10eGj1pbyB0D7JFB4dbon-2Qxcz9_3ETB&ref=hm-google-redirect
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=580905604224385&set=pb.100069148524756.-2207520000&type=3
http://www.facebook.com/photo.php?fbid=580905604224385&set=pb.100069148524756.-2207520000&type=3
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më datë 16.04.2026 nga Eksportuesi: “Faton Pajaziti, Schlosstrasse 72, 550 Radstadt, 

AT”, ku në Paketimi dhe përshkrimi i mallit ka shënuar: 

Pompa elektrostatike dore ULV për dezinfektim 

ULV SPRAYER 

Total:2PC 

 

Gjatë hulumtimit ne kemi konstatuar se modeli i pajisjeve që OE e ka deklaruar në Listën e 

Pajisjeve – “Ejoyous”, i cili në burimet në internet paraqitet me emërtimin “Ejoyous 

Electric Atomizer Sprayer”, nga përshkrimet teknike të gjetura në internet rezulton qartë se 

pajisjet në fjalë nuk klasifikohen si pajisje ULV ELEKTROSTATIKE. 

Bazuar në burimet e informacionit të siguruar të cilat janë bashkangjitur më poshtë, 

evidentohet qartë se këto pajisje jo vetëm që nuk janë ULV ELEKTROSTATIKE, por 

gjithashtu nuk janë të përshtatshme për kryerjen e dezinfektimit. 

 

 

 

 

 
 

 

 

Nga burimet e  e tilla  nuk mund të konstatohet askund që pajisjet në fjalë janë ULV 

ELEKTROSTATIKE. Përkundrazi, në foton e paraqitur më poshtë kemi nënvizuar me 

ngjyrë të kuqe secilin rresht të përshkrimit teknik të kësaj pajisjeje, ku në emërtim paraqiten 

termet: “Item Type: Electric Nanometer Automizer, Multifunctional Spray Gun 

Fogger, Handheld Automizer Sprayer”. Asnjëri nga termet e lartcekura nuk përfaqson 

dhe nuk është ekuivalent me ULV ELEKTROSTATIKE, siq është kërkuar në specifikimet 

teknike të DT. 
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 Shiqo linkun : 

 

https://www.amazon.com/Ejoyous-Electric-Atomizer-Portable-

Nanometer/dp/B0CR9B9PX8 

 

Gjithashtu, gjatë hulumtimit nga përshkrimi për pajisjen në burimet e tilla ceket se qëllimi i 

përdorimit të saj është përcaktuar si: 

Purpose: Multifuncional use, can be used for home cleaning, car, hairdressing care, etc. 

(Qëllimi: Përdorim multifunksional, mund të përdoret për pastrimin e shtëpisë, makinës, 

kujdesin për flokët, etj). 

 

Ky përshkrim dëshmon mjaftueshëm që pajisjet e tilla janë dedikuar për përdorim më të 

përgjithshëm dhe jo për dezinfektim profesional me teknologjinë ULV Elektrostatike, siq 

është kërkuar në DT. 

 

Rrjedhimisht, bazuar në hulumtimet e tilla, konsiderojmë që pajisjet e tilla të paraqitura në 

Listën e Pajisjeve nga OE, nuk i përmbushin kriteret dhe specifikimet teknike të kërkuara në 

DT. Për këtë arsye, kemi kërkuar nga Autoriteti Kontraktues, respektivisht Komisioni 

Vlerësues, që për këto dy paisje të kërkojë nga OE - Faturën , si dhe ndonjë dëshmi nga 

prodhuesi i pajisjeve, që në mënyrë të qartë konstaton nëse pajisjet e tilla të deklaruara janë 

pajisje ULV ELEKTROSTATIKE. 

 

Në rast se Autoriteti Kontraktues, respektivisht Komisioni Vlerësues, nuk kryen verifikimet 

e nevojshme lidhur me pretendimet e ngritura më sipër, ne do ti ndjekim rrugët ligjore, për 

shkak të dyshimeve për manipulimin e dokumentacionit të paraqitur (DUD-in doganor), si 

dhe dyshimeve për tentim mashtrimi për pajisjet ULV ELEKTROSTATIKE ndaj AK. 
 

Per kete pretendim AK eshte pergjigjur  

 
 

 

https://www.amazon.com/Ejoyous-Electric-Atomizer-Portable-Nanometer/dp/B0CR9B9PX8
https://www.amazon.com/Ejoyous-Electric-Atomizer-Portable-Nanometer/dp/B0CR9B9PX8
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Kundërshtim ndaj arsyetimit të AK për Pergjigjjen ndaj pretendimit nr.4.2 

Sa i përket përgjigjes së Autoritetit Kontraktues lidhur me Pretendimin nr. 4.2, 

konsiderojmë se e njëjta nuk i adreson në mënyrë të plotë, të argumentuar dhe te drejtë 

faktet e ngritura nga OE ankues. 

AK ka arsyetuar se OE i rekomanduar për kontratë ka dëshmuar posedimin e pajisjeve 

duke iu referuar DUD-it doganor nr. R7066, në të cilin është shënuar përshkrimi: "Pompa 

elektrostatike dore ULV për dezinfektim – ULV SPRAYER (2 copë)". 

Megjithatë, pretendimi ynë nuk ka qenë nëse në DUD figuron apo jo një përshkrim i tillë, 

por nëse dokumentacioni i paraqitur vërteton se pajisjet e deklaruara në Listën e Pajisjeve 

janë realisht pajisje ULV Elektrostatike sipas kërkesave të Dosjes së Tenderit. 

OE në Listën e Pajisjeve ka deklaruar pajisjen: 

"Ejoyous – Pompa spërkatëse ULV Elektrostatike" – 2 copë. 

Ndërsa në DUD nuk evidentohet marka "Ejoyous", modeli i pajisjes, numri serik apo 

ndonjë karakteristikë teknike që do të mundësonte identifikimin e saktë të produktit të 

deklaruar. 

Rrjedhimisht, ekziston një mospërputhje evidente ndërmjet emërtimit specifik të pajisjes së 

deklaruar në Listën e Pajisjeve dhe përshkrimit në DUD. 

Pikërisht për këtë arsye, ne si OE ankues kemi kërkuar që AK të kerkojë dokumentacion 

shtesë, përkatësisht faturën e blerjes, ose dëshmi nga prodhuesi, për të vërtetuar se pajisja e 

deklaruar është nga brendi "Ejoyous" dhe se ato pajisje përmbushin kërkesat teknike të 

kërkuara në DT. 

AK nuk ka kërkuar asnjë dokument shtesë per verifikim, por është mjaftuar vetëm me 

përshkrimin e përgjithshëm të DUD-it. 

Gjithashtu, AK në arsyetimin e tij ka deklaruar se është mbështetur edhe në një kërkim në 

internet në faqen e shitësit, ku mund te shohim gabime apo mungese profesionalizmi nga 

AK sepse: “faqja e shitesit” - ku AK eshte mbeshtetur eshte “amazon.eg”, ndersa shitesi ne 

DUD-in doganor te ofruar nga OE i rekomanduar, figuron me emrin “Faton Pajaziti”. Jo 

vetem kaq, ne Listen e Pajisjeve OE i rekomanduar ka paraqitur marken “Ejoyous” ndersa 

nga mbeshtetja e AK ne faqen e “amazon.eg” ka paraqitur nje pajisje te markes 

“Keenso”.Pra qarte shihet se pajisjet qe OE i rekomanduar ka paraqitur ne Listen e 

Pajisjeve dhe pajisjet ku AK eshte mbeshtetur jane krejtsisht te ndryshme.  

Faqja ku AK eshte mbeshtetur – sic eshte cekur me larte Brand Name: Keenso(e hijezuar 

me ngjyre te verdhe).  
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Ndersa shikoni tek Lista e Pajisjeve te deklaruar nga OE i rekomanduar(e hijezuar me ngjyre 

te verdhe). 

 
 

 

Pas nje kerkimi te thjeshte te bere nga ana jone, shihet qarte qe pajisjet e deklaruara nga OE 

i rekomanduar jo vetem qe nuk jane ULV ELEKTROSTATIKE, por edhe nuk jane te 

prodhuara per perdorim profesional. 

Provë: 

https://www.amazon.com/Ejoyous-Electric-Atomizer-Portable-

Nanometer/dp/B0CR9B9PX8 

https://www.amazon.com/Ejoyous-Electric-Atomizer-Portable-Nanometer/dp/B0CR9B9PX8
https://www.amazon.com/Ejoyous-Electric-Atomizer-Portable-Nanometer/dp/B0CR9B9PX8
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Ne si OE ankues kemi paraqitur prova nga burime publike ne internet për modelin 

"Ejoyous Electric Atomizer Sprayer", te paraqitur ne Listen e Pajisjeve nga OE i 

rekomanduar ku pajisja përshkruhet si: 

 Electric Nanometer Atomizer; 

 Multifunctional Spray Gun Fogger; 

 Handheld Atomizer Sprayer; 

si dhe me qëllim përdorimi: 

"Multifunctional use, can be used for home cleaning, car, hairdressing care, etc." 

Në asnjë pjesë të përshkrimeve teknike të modelit "Ejoyous" nuk evidentohet se pajisja 

është ULV Elektrostatike apo se është pajisje profesionale për dezinfektim sipas kërkesave 

të DT. 

Pra, shihet qartë që OE i rekomanduar nuk posedon dy pajisjet ULV ELEKTROSTATIKE 

, gjegjesisht nuk përmbush kërkesat teknike të DT-së. 
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Kërkojmë nga Eksperti Shqyrtues dhe Paneli i OSHP-së që të obligojë AK-në dhe OE-në e 

rekomanduar për kontratë të paraqesin: 

1. Faturën e blerjes për dy pajisjet e deklaruara; 

2. Dokumentacion që identifikon qartë se pajisjet e paraqitura ne Listen e Pajisjeve 

dhe ne DUD-in doganor jane pajisje ULV Elektrostatike siq jane kerkuar ne DT. 

Vetëm pas ofrimit të këtyre deshmive mund të vërtetohet nëse pajisjet e deklaruara janë 

realisht pajisje ULV Elektrostatike dhe nëse OE i rekomanduar për kontratë i plotëson 

kërkesat e DT-së. 

 

 

Pra, për të gjitha shkeljet e bëra nga AK në drejtimin tonë, ne si OE ankues shpresojmë 

që do të ketë drejtësi nga ju si OSHP dhe të shqyrtoni ankesën konform provave dhe 

argumenteve.  

 

Nga të cekurat më lartë të cilat janë evidente, të prekshme kërkojmë nga OSHP të merr : 
 

                                                         V E N D I M 
 

1.APROVOHET SI E BAZUAR ankesa jone OE.“Besim A.Zejnullahu B.I ” lidhur me 

tenderin “Shërbimet e Dezinfektimit, Dezinsektimit dhe Deratizimit për nevojat e KRM   

Pastërtia   SH.A. për objektet administrative dhe operative të saj në të gjitha Njësitë e saj”me 

nr.të prokurimit KRMFe-26-1048-2-2-1 

 

2. ANULOHET njoftimi për dhënie të kontratës dhe lënda të kthehet në rivlersim.  

 

3. SHPËRBLEHEMI me kontratë ne si OE i përgjegjshëm pasi që ne i plotësojmë 

kriteret e kërkuara te DT-së dhe të shpërblehemi me kontratë.  

4. Gjithashtu, kërkojmë që OE i shpërblyer paraprakisht të eliminohet nga procedura e 

mëtejshme, pasi i njëjti nuk i plotëson kriteret e përcaktuara në Dosjen e Tenderit, në veçanti 

kriterin financiar dhe kërkesat tjera të DT të elaboruara në pretendimet e mësipërme. Për 

rrjedhojë, vlerësimi i tij është bërë në kundërshtim me dispozitat e Ligjit për Prokurimin 

Publik. 

 

 

9. Dëmet materiale 

 

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme 

materiale parashtruesit të ankesës, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

 

Demet e konstatuara deri me tani kapin shume rreth 500 € 

 

 

10.  Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 

 

Nëse aplikohet, bashkëngjitni Ankesës dokumentet e renditura më poshtë:   

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 

Projektimit. 
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b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 

Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”.  

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit  të 

pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet,  

e) bashkëngjit një kopje te vendimit te miratuar nga AK gjate kontekstit paraprak te 

zgjidhjes se mosmarrëveshjeve ne përputhje me nenin 108A te LPP-se, 

f) Dëshminë e pagesës se tarifës se ankimit ne përputhje me nenin 118 te LPP-se, dhe 

g) të gjitha korrespondencat e juaja me autoritetin kontraktues duke përfshirë e-mailat si 

dhe çdo informatë të shkruar që ka të bëjë me këtë aktivitet prokurimi, si dhe me secilin 

pretendim të paraqitur në ankesë. 

 
***Sipas Nenit 111.2 të LPP, Parashtruesi i ankesës, origjinalin e ankesës do t’ia dorëzojë OSHP-së dhe 

njëkohësisht një kopje  do t’ia dërgojë në mënyrën më të shpejtë të mundshme Autoritetit Kontraktues. 


