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ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT 
Sipas Nenit 108A të Ligjit nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik të Republikës se Kosovës, i ndryshuar dhe plotësuar me ligjin Nr. 04/L-237, 

ligjin Nr. 05/L-068 dhe ligjin Nr. 05/L-092 

 

Për: KOMUNA E DRAGASHIT 

Për Aktivitetin e Prokurimit: 621-26-4068-2-2-1 

Sa i përket tenderit për : 

 
“Hartimi i projekteve për nevojat e Komunës Dragashit (24 muaj)” 

1. Identifikimi i OPERATORIT EKONOMIK 

STUDIO HAPSIRA SHPK 
(Shëno emrin e plotë të kompanisë suaj) 

 RR. Mati 1- Prishtinë  
(Adresa) 

PRISHTINË 10000 
(Vendi) (Kodi postar) 
_+383-045-150-123 / 

(Numri Telefonit) (Numri i Faks-it) 
 

Edmond Halimi 
 

(Emri i plotë i përfaqësuesit të kompa 
 
 Infostuydiohdesign@gmail.com  
(Adresa elektronike) 

 
 

12.10.2026 
(Data e parashtrimit të kërkesës) 

 
 
 
 

 
(Nënshkrimi dhe vula) 
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2. Identifikimi i avokatit 
 

Parashtruesi i kërkesës mund ta parashtroj kërkesën vetëm ose përmes avokatit të tij. Nëse 
kërkesa parashtrohet përmes avokatit, atëherë duhet bashkangjitur autorizimin e përfaqësimit 
me PROKURË. 

 
Shëno të dhënat si në vijim: 

 N_/_A  
(Emri i avokatit) 

 
N_/A 

(Adresa e plotë) 
 

 N_/_A    N_/_A  
(Numri i Telefonit)   (Numri i faks-it) 

 
N_/_A 

(Adresa elektronike) 
 

 N_/_A   N_/_A  
 

(Data e parashtrimit të kërkesës) (Nënshkrimi dhe vula) 
 

 
3. Të dhënat mbi aktivitetin e prokurimit 

 
[Shëno një përshkrim te shkurtër lidhur me datën dhe vendin në të cilën është publikuar “ Njoftimi për 
Kontratë” apo “Njoftimi për konkurs te projektimit” dhe, nëse aplikohet “Njoftimi për dhënie të 
Kontratës”,“Njoftimi për Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimi për anulim te aktivitetit 
te prokurimit”, nëse aplikohet, afatin e fundit për dorëzimin e tenderit, datën dhe orën e fillimit të 
procesit për Hapjen e Tenderëve, si dhe kriteri për dhënie të kontratës]: 

 

•  Më datën 17.06.2026 është publikuar njoftimi për kontratë. 
•  Afati i dorëzimit ofertave , data 29.06.2026 koha 13:30 E-PROKURIM 
•  Hapja e ofertave po të njëjtën datë : 29.06.2026 koha 13:30 E-PROKURIM 
•  Refuzimi i kërkesë për rishqyrtim datën 30.09.2026 pas Ri-vlerësimit. 
•  Kriteri i dhënies Kontratës : Çmimi më i ultë. 
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4. Procesi i Hapjes së tenderëve, nëse aplikohet 
 
 

A keni marrë pjesë në procesin e Hapjes së tenderëve? Nëse po, specifikoni shkurtimisht 
ecurinë e procesit të Hapjes së Tenderëve. 

 
Po Jo  X 

 

 
5. Njoftimi mbi Eliminimin e Tenderuesve, nëse aplikohet 

 
A jeni njoftuar me shkrim lidhur me eliminimin tuaj nga pjesëmarrja e mëtutjeshme në 
aktivitetin e prokurimit ? 

 

 
6. Dispozitat e shkelura nga Autoriteti Kontraktues 

 
Specifikoni dispozitën ose dispozitat e LPP-së që supozohet të jenë shkelur nga Autoriteti 
Kontraktues që nga momenti i publikimit të Njoftimit për Kontratë/Konkurs te Projektimit, dhe 
nëse aplikohet gjerë në përmbylljen e këtij aktiviteti të prokurimit me publikimin e Njoftimit 
për Dhënien e Kontratës apo Njoftimit për Rezultatet e Konkursit të Projektimit apo Njoftimit 
për Anulim. 

 

 
 

7. Deklaratë detale mbi faktet dhe argumentet 
 

Përshkruani rrethanat faktike që përbëjnë supozimin për shkeljen e dispozitave të LPP-së. 
Ofroni deklaratë të qartë dhe të detajuar për faktet dhe argumentet të cilat mbështesin secilën 
bazë të kërkesës suaj për rishqyrtim. 
 

  

Pas kërkesës për çasje në dokumentacionin e tenderit , më Datën 25.09.2026 Zyra e Prokurimi na ka dhënë 
qasje të Kufizuar në dosjen e tenderit , në bazë të dokumentacionit të dorëzuar ne kemi analizuar dhe kemi 
kosntautuar që Autoriteti kontraktues gjatë Ri-Vlerësimit nuk ka vepruar në përputhje me NENI 59 LPP , nuk 
janë hulmtuar qmime e tregut, dhe si dhe sigurimin e   specifikave teknike të pajisjeve Gjeodezike me të cilat 
janë Ngritur Pretendimet me Vendim OSHP-së me NR 2026/0588 të cilat janë Pretendimet si në vijim : 

Po X Jo 

Përmes platoformës elektronike , e-prokurimit . 

NENI 7 : Barazia në trajtim / jo-diskriminimi.  
Neni 61 – Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve 
RRUOPP ( Rregullat dhe Udhëzuesi Operativë i Prokurimit Publikë ) Nenit 41.6 dhe 
41.10 (a) si dhe 41.30(i) të RRUOPP 
NENI 59 ( Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve ) pararafet 1,2,3 dhe 4 
NENI 69  (Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale) paragrafet , 1 ; 2.2 ; 2.5 
NENI 72 , (Dokumentacioni i Informacionit Shtesë ) paragrafi 3 
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 PRETENDIMI ANKIMOR 1  

 
Nuk pajtohemi me konstatimin se "mbështetur në ekspertizën e Ekspertit Shqyrtues, të cilën 
Autoriteti e ka marrë parasysh në Vendimin e OSHP-së,  dhe nuk është një vlerësim real mbi 
analizën e tregut mbi bazën e kontratave të 3-4 viteve të fundit, duke iu referuar Vendimit të 
OSHP-së me Nr. 2026/0588, Faqe 9 dhe 10 
 
  Citat nga shtojca e Vendimit (Faqe 9-10)  
 

 
 
Qëndrimi i Autoritetit Kontraktues (Komuna e Dragashit) për të refuzuar kërkesën tonë për ri-
shqyrtim – duke u thirrur në institutin Res Judicata (çështje e gjykuar) – është tërësisht i 
paqëndrueshëm dhe në shkelje direkte të Ligjit Nr. 04/L-042 për Prokurimin Publik në Republikën 
e Kosovës [LPP]. Ky vendim nuk ka marrë formën e prerë në mënyrë definitive. Në kuptim të Nenit 
132 të LPA-së, një akt administrativ prodhon efekte të formës së prerë dhe mund të shërbejë si Res 
Judicata vetëm pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike apo të kenë kaluar afatet e ankimimit 
gjyqësor, gjë që nuk ka ndodhur në rastin konkret. Për sa kohë që ky vendim nuk është i formës së 
prerë, ai nuk mund të shërbejë si pengesë procedurale për të cenuar të drejtën tonë të garantuar 
me Nenin 108/A të LPP-së për mjet juridik dhe ri-shqyrtim administrativ. 
 
Ky refuzim është bërë në shpërfillje të plotë të Nenit 59, Nenit 60 dhe Nenit 61 të LPP-së (që 
rregullon tenderët abnormalisht të ulët), pasi në kërkesën tonë kemi bashkangjitur prova të 
pakontestueshme dhe dëshmi konkrete (Print Screen) të cilat Autoriteti Kontraktues kishte obligim 
ligjor t'i shqyrtonte meritorisht. Këto dëshmi pasqyrojnë një hulumtim real dhe të dokumentuar të 
tregut në 3-4 vitet e fundit, i cili vërteton se vetë kompania "PROing&Partners" ka nënshkruar në 
mënyrë të vazhdueshme kontrata legjitime me çmime jashtëzakonisht të ulëta (të njëjta apo të 
ngjashme me tonat) për projekte të natyrës së njëjtë në komunat si: Rahovec, Deçan, Podujevë, 
Gjilan, Prishtinë, etj. 
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Rregullat e prokurimit dhe parimi i mirëbesimit ndalojnë aplikimin e standardeve të dyfishta. Është 
paradoksale dhe juridikisht e papranueshme që kompania "PROing&Partners", e cila historikisht operon 
me të njëjtat struktura çmimesh, të atakojë dhe sulmojë çmimet tona duke aluduar rrejshëm se ato nuk janë 
në përputhje me tregun. Përmes këtij veprimi spekulativ, kjo kompani ka vënë në lajthitje të plotë Ekspertin 
Shqyrtues dhe vetë Organin Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), duke  devijuar pasqyrimin real të çmimeve 
të tregut. Andaj, refuzimi i Autoritetit Kontraktues për të shqyrtuar këto dëshmi dhe thirrja në një vendim 
që nuk ka marrë formën e prerë definitive, përbën shkelje të rëndë të Nenit 6 (Trajtimi i Barabartë) dhe 
Nenit 7 (Transparenca) të LPP-së, duke na mohuar të drejtën për një proces të drejtë dhe të bazuar në fakte. 
 
Ne kemi analizuar të gjitha kontratat e realizuara gjatë 3-4 viteve të fundit nga Operatori Ekonomik (OE) 
"PROing&Partners" SH.P.K. Nga ky shqyrtim, konstatohet se të gjitha kontratat e ngjashme të realizuara 
në këtë periudhë – të cilat janë publike dhe të ngarkuara në platformën e-Prokurim– rezultojnë me çmime 
të ngjashme me kontratat tona. Rrjedhimisht, këto çmime kualifikohen si abnormalisht të ulëta. Për këtë 
arsye, konsiderojmë se vlerësimi i Ekspertit Shqyrtues, i cili është marrë si bazë nga OSHP-ja, përbën një 
shqyrtim diskriminues dhe jo objektiv. 
 
Në vijim, po paraqesim faktet e nxjerra nga hulumtimi i tregut për kontratat e lidhura nga OE 
"PROing&Partners" SH.P.K., i cili ka kontestuar këtë proces: 
 

1. Kontrata Publike Korniz :  Autoriteti Kontraktues  Komuna e Rahovecit , 
            Titulli Kontratës : Hartimi i Projekteve të Ndryshme për Komunën e Rahovecit 

Grupi OE :   Nënshkrues   PROing&Partners& GeoCad Group ,   
Nr Prokurimit : 623-23-321-2-1-1 , e nënshkruar me datën :  30.03.2023, skadimi : 30.03.2026 
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Grupi OE :   Nënshkrues   PROing&Partners& GeoCad Group ,   
Nr Prokurimit : 623-23-321-2-1-1 , e nënshkruar me datën :  30.03.2023, skadimi : 30.03.2026 

             Çmimi e përgjithsëm të Poentuar 0.51 
 Kjo kontratë ka skaduar në vitin 2026 , shifet që në qmime e poentuara të cilat janë marrë për bazë për nënshkrim Kontratës  
ka pozicione 0.01 € , shtrohet Pyetja si ka mundur ti realizoj kjo kompani kontaratën e lartëscekur                     Në veçanti, 
për çmime prej 0.01 €, 0.02 €, 0.03 € dhe 0.04 €, do të duhej të dëshmohej në mënyrë konkrete se si mbulohen së paku: 
 •  angazhimi i stafit profesional; 
 •  orët e punës dhe personeli i nevojshëm;  
•  analizat dhe përpunimi teknik;  
•  shërbimet e projektimit; •  puna në terren; •  pajisjet dhe mjetet teknike; •  shpenzimet operative , 
, pasi ka konstestuar përmbylljen  e kontratave tona me qmime të njëjta të realizuar më parë në Komunën e Dragashit. 
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2. Kontrata Publike Korniz :  Autoriteti Kontraktues  Komuna e Deçan , 
Titulli Kontratës : Hartimi-përpilimi i projekteve ideore dhe zbatuese 
Grupi OE :   Nënshkrues   PROing& Partners SH.P.K.; Fidan Hasaj B.I.; ARTINGS PROJEСТ SH.P.K.,  
Nr Prokurimit : 631-20-1872-2-2-1, e nënshkruar me datën : 05.02.2021,                                                                  
skadimi : 04.02.2024-  Çmimi e përgjithsëm të Poentuar 1.28 € 
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Grupi OE :   Nënshkrues   PROing& Partners SH.P.K.; Fidan Hasaj B.I.; ARTINGS PROJEСТ SH.P.K.   
Nr Prokurimit : 631-20-1872-2-2-1, e nënshkruar me datën :  05.02.2021, skadimi : 04.02.2024 

             Çmimi e përgjithsëm të Poentuar 1.28 
 Kjo kontratë ka skaduar në vitin 2024 , shifet që në qmime e poentuara të cilat janë marrë për bazë për nënshkrim Kontratës  
ka pozicione 0.01 € , shtrohet Pyetja si ka mundur ti realizoj kjo kompani kontaratën e lartëscekur                     Në veçanti, 
për çmime prej 0.01 €, do të duhej të dëshmohej në mënyrë konkrete se si mbulohen së paku: 
 •  angazhimi i stafit profesional; 
 •  orët e punës dhe personeli i nevojshëm;  
•  analizat dhe përpunimi teknik;  
•  shërbimet e projektimit;  
•  puna në terren;  
•  pajisjet dhe mjetet teknike;  
•  shpenzimet operative , 
, pasi ka konstestuar përmbylljen  e kontratave tona me qmime të njëjta të realizuar më parë në Komunën e Dragashit. 
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3. Kontrata Publike Korniz :  Autoriteti Kontraktues  Komuna e Podujevë , 

Titulli Kontratës : Hartimi I Projekteve  
Grupi OE :   Nënshkrues   PROing & Partners SH.P.K.   
Nr Prokurimit : 615-19-1401-2-2-1, e nënshkruar me datën : 09.08.2019,  24 muaj                                          
skadimi : 08.08.2021-  Çmimi e përgjithsëm të Poentuar 0.64  € 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Në kontratë e nënshkruar me qmimin total të peshuar 0.64€ i cili është me qmimin me të ultë se qmimi i kontrataës 
0.86€  e Rekomanduar nga Komuna e Dragashit ,   
Kontratës Podujevës  e nënshkruar 2019  e përfunduar më 2021 ,ka pozicione 0.01 € , shtrohet Pyetja si ka mundur ti realizoj 
kjo kompani kontaratën e lartëscekur Në veçanti, për çmime prej 0.01 €, 0.02 €, 0.03 € dhe 0.04 €, do të duhej të dëshmohej 
në mënyrë konkrete se si mbulohen së paku:  
•  angazhimi i stafit profesional;  
•  orët e punës dhe personeli i nevojshëm;  
•  analizat dhe përpunimi teknik; 
 •  shërbimet e projektimit;   
•  puna në terren;   
•  pajisjet dhe mjetet teknike;   
•  shpenzimet operative , pasi ka konstestuar përmbylljen  e kontratave tona me qmime të njëjta të realizuar më parë në 
Komunën e Dragashit. 
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4. Kontrata Publike Korniz :  Autoriteti Kontraktues  Komuna e Gjilan, 

Titulli Kontratës : Hartimi I Projekteve  
Grupi OE :   Nënshkrues   PRO-ing , (Vërejtje : Kjo kontratë figuron në Listën e Kontratave të Prezentuara na 
PROing & Partners SH.P.K) 
Nr Prokurimit : 651-18-244I -2-2-1, e nënshkruar me datën : 13.05.2019,  36 muaj                                         
skadimi : 12.05.2022-  Çmimi e përgjithsëm të Poentuar sasi  68,641  € 
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Kjo kontratë e nëshkruar  vitin 2019 ndërsa ka skaduar më 2022, shifet që në qmime e poentuara të cilat janë marrë për bazë 
për nënshkrim Kontratës  ka pozicione 0.01 € , shtrohet Pyetja si ka mundur ti realizoj kjo kompani kontaratën e lartëscekur    
Në veçanti, për çmime prej 0.01 €, do të duhej të dëshmohej në mënyrë konkrete se si mbulohen së paku: 
 •  angazhimi i stafit profesional; 
 •  orët e punës dhe personeli i nevojshëm;  
•  analizat dhe përpunimi teknik;  
•  shërbimet e projektimit;  
•  puna në terren;  
•  pajisjet dhe mjetet teknike;  
•  shpenzimet operative , 
, pasi ka konstestuar përmbylljen  e kontratave tona me qmime të njëjta të realizuar më parë në Komunën e Dragashit. 
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5. Kontrata Publike Korniz :  Autoriteti Kontraktues  Komuna e Prishtinë , 

 
Titulli Kontratës : Hartimi I Projekteve Ndërtimi i Lartë 
Grupi OE :   Nënshkrues   PROing & Partners SH.P.K,  
Nr Prokurimit : 616-19-4217-2-2-1, e nënshkruar me datën : 05.12.2019,  12 muaj                                           
skadimi : 06.12.2021-  Çmimi e përgjithsëm të Poentuar sasi  60,950  € 

 

 
Kjo kontratë përfunduar  në vitin 2020, shifet që në qmime e poentuara të cilat janë marrë për bazë për nënshkrim Kontratës  
ka pozicione 0.01 € , shtrohet Pyetja si ka mundur ti realizoj kjo kompani kontaratën e lartëscekur                                         
Në veçanti, për çmime prej 0.01 €, 0.30€  do të duhej të dëshmohej në mënyrë konkrete se si mbulohen së paku: • angazhimi 
i stafit profesional; 
 • orët e punës dhe personeli i nevojshëm; • analizat dhe përpunimi teknik; • shërbimet e projektimit;  
• puna në terren; • pajisjet dhe mjetet teknike; • shpenzimet operative , 
, pasi ka konstestuar përmbylljen  e kontratave tona me qmime të njëjta të realizuar më parë në Komunën e Dragashit. 
 



14 

Bazuar në pretendimin ankimor nr. 1 të Operatorit Ekonomik "PROing & Partners" SH.P.K., lidhur me 
çmimet jo-normalisht të ulëta, ky pretendim u aprovua si i bazuar nga ekspertiza. Mbi këtë bazë, OSHP-ja, 
përmes Vendimit me Nr. 2026/0588 (faqet 9 dhe 10), mbështetet në argumentimin të cilin po e citojmë si më 
poshtë: 
“Citat lidhur me argumentin e pranimit të Pretendimit 1 si të bazuar për OE Ankues 'PROing & Partners 
SH.P.K '  
 

 
Nga hulumtimi i kontratave të lidhura nga Ministria e Infrastrukturës — si një nga institucionet më të mëdha 
sipas vëllimit dhe natyrës së kontratave gjatë 3-4 viteve të fundit — rezulton se përcaktimi dhe krahasimi i 
çmimeve është bërë në mënyrë të pasaktë. 
Nga të dhënat e kësaj ministrie, vërehet se ne, si Operatori Ekonomik i rekomanduar për dhënien e 
kontratës, kemi ofruar çmime të ngjashme me ato të kontratave të mëparshme. Për pasojë, është e qartë se 
ekspertiza ka dhënë një vlerësim të pasaktë, duke u vënë në lajthitje nga pretendimet e OE Ankues "PROing 
& Partners" SH.P.K., gjë që ka çuar në lajthitje edhe vetë OSHP-në gjatë pranimit të këtij pretendimi si të 
bazuar. 
 
Në vijim po i paraqesim provat dhe po i prezentojmë Kontrata e nënshkruar në Ministrisë Infrastukturës 
dhe Operatorë Ekonomik : 
Kontrata me NR prokurimi : 205-22-12894-2-2-1/C338 Publikuar dhe  nënshkruar në mes  Ministrisë 
Infrastrukturës dhe OE fitues Infrastec për LOT 1 (Rrugët me 4 Korsi)  me çmim peshuat 2.18 € 
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   Duke u bazuar në Kontratë dhe në Ofertën Financiare të publikuar nga Ministria e Infrastukturës për 
LOT 1, rezulton se në pozicionet me vlerë 0.01 € çmimet janë të ngjashme me ofertën tonë financiare të 
paraqitur në Komunën e Dragashit. Kjo dëshmon qartë se operatori ekonomik ankues, "PROing & 
Partners" Sh.P.K., ka sjellë në lajthitje ekspertizën mbi të cilën është marrë vendimi i OSHP-së, vendim të 
cilin Komuna e Dragashit e ka konsideruar si res judicata (çmim të gjykuar/vendim të formës së prerë) gjatë 
marrjes së vendimit për refuzimin e kërkesës tonë për Ri-shqyrtim si të . 
 
Po ashtu, bazuar në hulumtimin e tregut, rezulton se oferta e "PROing & Partners" Sh.P.K., e cila në rastin 
konkret pas rivlerësimit të tenderit është rekomanduar për kontratë, përmban çmime abnormalisht të larta 
në krahasim me: 
Kontratat që ky operator i ka pasur gjatë 4-5 viteve të fundit; 
Çmimet  referencës të Ministrisë së Infrastrukturës, si institucioni më i madh, i cili menaxhon projekte edhe 
në bashkëfinancim me komunat. 
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Prova Dytë: 
Kontrata me NR prokurimi : 205-22-12894-2-2-1/C338 Publikuar dhe  nënshkruar në mes  Ministrisë 
Infrastrukturës dhe OE fitues “3D Project “ për LOT 2 (Rrugët me 2 Korsi)  me çmim peshuat 2.18 € 
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Duke u bazuar në Kontratë dhe në Ofertën Financiare të publikuar nga Ministria e Infrastukturës për LOT 
2, rezulton se në pozicionet me vlerë 0.01 € çmimet janë të ngjashme me ofertën tonë financiare të paraqitur 
në Komunën e Dragashit. Kjo dëshmon qartë se operatori ekonomik ankues, "PROing & Partners" Sh.P.K., 
ka sjellë në lajthitje ekspertizën mbi të cilën është marrë vendimi i OSHP-së, vendim të cilin Komuna e 
Dragashit e ka konsideruar si res judicata (çmim të gjykuar/vendim të formës së prerë) gjatë marrjes së 
vendimit për refuzimin e kërkesës tonë për Ri-shqyrtim si të . 
 
 Shifet qartë që nuk ka pasur hulumtim të tregut , dhe ekepertiza është mbështetur bazuar në pretendimet 
në ankese nga pala ankuse , që rezultojnë të pa sakta , duke vërë në lajthitje edhe OSHP-në  
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KUNDËRSHTIMI I PRETENDIMIT 1: 
 

Meqenëse ne, si palë me interes në këtë procedurë tenderuese, gëzojmë të drejtën ligjore të ankesës, kërkojmë nga 
Eksperti Shqyrtues dhe Paneli i OSHP-së që ta ritrajtojnë edhe një herë këtë pretendim mbi të cilin është marrë 
vendimi. Bazuar në provat e bashkangjitura nga ana jonë, rezulton qartë se si ekspertiza, ashtu edhe OSHP-ja, janë 
vënë në lajthitje: 

Operatori Ekonomik (OE) ankues, "PROing & Partners" Sh.P.K., ka kontestuar ofertën tonë nën pretendimin e 
çmimeve abnormalisht të ulëta. Megjithatë, nga hulumtimi i tregut dhe provat e administruara, rezulton se vetë ky 
OE ka realizuar kontrata me çmime identike gjatë 3–4 viteve të fundit. Po ashtu, pretendimet e tij lidhur me 
pamundësinë e realizimit të sasive bien poshtë, pasi ne posedojmë raporte zyrtare dhe referenca valide të lëshuara 
nga menaxherët përkatës të kontratave. 

Fakti që OE ankues ka ekzekutuar vetë kontrata me pozicione prej 0.01 € pranë Autoriteve Kontraktuese dëshmon 
se OSHP-ja është vënë në lajthitje përmes një ekspertize selektive, e cila ka shmangur qëllimisht analizimin e 
historikut të çmimeve të vetë ankuesit. 

Po ashtu, pretendimi i ekspertit se ka marrë për bazë çmimet e tregut si referencë duke përmendur Ministrinë e 
Infrastrukturës (si institucionin më të madh dhe kredibil) rezulton të jetë i pasaktë dhe po ashtu vë në lajthitje 
Panelin. Nga të dhënat zyrtare rezulton se vetë Ministria e Infrastrukturës, për LOT 1 dhe LOT 2 gjatë periudhës 
2022–2025, ka nënshkruar kontrata me pozicione të çmimeve 0.01 € dhe 0.04 €, të cilat janë plotësisht të ngjashme 
me çmimet që ne kemi ofertuar në Komunën e Dragashit. 

Andaj, Pretendimi 1 i Ekspertit Shqyrtues është diskriminues dhe cenon drejtpërdrejt Nenin 7 [Parimi i 
Barazisë në Trajtim dhe Mosdiskriminimit] të Ligjit për Prokurimin Publik (LPP). Për të siguruar një 
proces objektiv dhe impartial, Eksperti Shqyrtues kishte obligim ligjor të krahasonte praktikat dhe çmimet e 
realizuara në treg për të njëjtën periudhë 3–4 vjeçare — gjë që në këtë rast nuk ka ndodhur. 

 
Neni 7 i LPP-së – Barazia në Trajtim / Jo-diskriminimi dhe Transparenca: 
Paragrafi 1: Obligon shprehimisht që Autoriteti Kontraktues t'i trajtojë operatorët ekonomikë në mënyrë plotësisht të 
barabartë, jo-diskriminuese dhe të veprojë me transparencë të plotë.Në rastin tuaj: Nëse Eksperti Shqyrtues ka analizuar 
vetëm ofertën tuaj si "abnormalisht të ulët", por ka injoruar faktin se OE ankues ka kontrata publike aktive me çmime të 
njëjta apo edhe 0.01 €, ai ka aplikuar standarde të dyfishta, duke shkelur parimin e barazisë në trajtim 
 
Neni 61 i LPP-së – Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve (Tenderët abnormalisht të ulët):  Ligji kërkon që 
vlerësimi i çmimeve abnormalisht të ulëta të bëhet mbi baza objektive dhe të matshme të tregut. Kur vlerësimi bëhet në 
mënyrë selektive pa u kryer një hulumtim real i kontratave të ngjashme në e-Prokurim, ai kualifikohet si vendim arbitrar dhe 
jo-objektiv 
 
Ligji Nr. 05/L-021 Për Mbrojtjen nga Diskriminimi-   
Neni 1 dhe Neni 2 (Fushëveprimi): Ky ligj zbatohet për të gjitha veprimet ose mosveprimet e të gjitha institucioneve 
shtetërore dhe publike, pa përjashtim, përfshirë organet kuazi-gjyqësore si OSHP-ja 
Neni 3 – Diskriminimi i Drejtpërdrejtë dhe i Zhdrejtë:Diskriminimi i tërthortë (indirekt): Ndodh kur një propozim, kriter ose 
praktikë në dukje neutrale (siç mund të jetë një interpretim i ngushtë i ekspertit për çmimet), e vendos një person ose subjekt 
në pozitë më të pafavorshme në krahasim me të tjerët, përveç nëse ajo praktikë arsyetohet në mënyrë objektive nga një qëllim 
i ligjshëm.Meqenëse eksperti nuk ka përdorur të njëjtin metrikë krahasimi për kontratat 3-4 vjeçare të të dy operatorëve, 
veprimi i tij përbën diskriminim procedural. 
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Ligji për Procedurën Administrative (LPA) 
 
Kur OSHP-ja merr vendime, ajo udhëhiqet nga parimet e procedurës administrative: 
Parimi i Objektivitetit dhe Paanësisë: Organet publike duhet të shqyrtojnë me paanësi të gjitha faktet e rastit (si ato që 
shkojnë në favor, ashtu edhe ato në disfavor të palës). Shpërfillja e qëllimtë e provave të dorëzuara (historikut të çmimeve të 
e-Prokurimit) është shkelje e rëndë procedurale që çon në lajthitje dhe vendim të paligjshëm 
 
Oferta e rekomanduar për dhënien e kontratës, me çmim të peshuar prej 41.55 €, përbën një çmim anomalisht të lartë në 
krahasim me hulumtimin e tregut, me çmimet e përcaktuara nga vetë Operatori Ekonomik gjatë tri viteve të fundit, si dhe me 
historikun e çmimeve të Ministrisë së Infrastrukturës — të cilat janë marrë si çmime referente gjatë trajtimit të ankesës së OE 
Ankues. 
 
Bazuar në sasinë dhe vëllimin e punëve që pritet të realizohen sipas njoftimit për kontratë, kjo ofertë tejkalon vlerën e 
parashikuar të projektit (buxhetin e alokuar), gjë që bie në kundërshtim me Nenin 59 dhe Nenin 62 (paragrafi 1.4) të Ligjit 
për Prokurimin Publik (LPP). Rrjedhimisht, kjo ofertë duhet të shpallet e papërgjegjshme nga ana financiare, pasi tejkalimi 
i vlerës së parashikuar cënon drejtpërdrejt edhe parimin e efikasitetit dhe ekonomizimit, sipas Nenit 6 të LPP-së. 
 
Mbështetur në provat e bashkëngjitura në këtë ankesë, të cilat faktojnë në mënyrë bindëse qëndrimin tonë, i 
kërkojmë OSHP-së që ta rishqyrtojë dhe ta rivlerësojë Pretendimin 1, si dhe të marrë vendim meritor duke e 
aprovuar këtë pretendim si të bazuar. 
 
 PRETENDIMIT 2: 

 
  Lidhur me Pretendimin 2 dhe analizën e zbatimit të Nenit 41 të Rregullave dhe Udhëzuesit Operativ për 
Prokurimin Publik (RRUOPP) mbi Çmimin Jo Normalisht të Ultë: 
 
1. Marrja në konsideratë e Neni 41.6 dhe Neni 41.10 të RRUOPP 
Neni 41.6 (RRUOPP): Kur Autoriteti Kontraktues (AK) identifikon një tender me çmim jo normalisht të ultë, ai 
kërkon sqarim me shkrim nga Operatori Ekonomik (OE) përmes formularit standard të miratuar nga KRPP, duke 
marrë parasysh ekonominë e procesit të punës, kushtet e ofruara apo origjinalitetin e tenderit. 
 
Sqarimi i OE dhe Vlerësimi i AK-së: Në rastin konkret, OE ka ofruar sqarim të detajuar (dukur përfshirë katër 
kontrata paraprake, raporte pune dhe referenca për përmbushje të suksesshme). AK, duke zbatuar Nenin 41.10, ka 
vlerësuar se arsyetimi është i mjaftueshëm për të pranuar ofertën si të përgjegjshme me çmimin më të lirë. 
 
E drejta e diskrecionit të Autoritetit Kontraktues 
Neni 41.10, Paragrafi (a) i RRUOPP: Zbatimi i këtij neni i jep Autoritetit Kontraktues të drejtën e vlerësimit të 
sqarimeve të OE-së. Nëse AK bindet nga dëshmitë dhe sqarimet ekonomike të dhëna, ai ka diskrecionin profesional 
për ta pranuar ofertën si të përgjegjshme. 
 
Anashkalimi i këtij fakti nga OSHP / Eksperti: Pretendimi juaj që OSHP apo eksperti shqyrtues e ka anashkaluar 
këtë hap vlerësues mbështetet në parimin se OSHP nuk duhet të zëvendësojë diskrecionin e ligjshëm të Autoritetit 
Kontraktues pa dëshmuar një shkelje materiale ose gabim të qartë faktik në vlerësimin e bërë nga AK. 
 
Praktika dhe Konsistenca e Vendimmarrjes (Jurisprudenca e OSHP-së) 
Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) duhet t'i përmbahet parimit të ligjshmërisë dhe konsistencës në 
vendimmarrje. Në raste analoge ku AK ka ushtruar diskrecionin e vet conform Nenit 41.10 dhe ka pranuar sqarimet 
për çmim jo normalisht të ultë, OSHP ka lënë përgjegjësinë e vlerësimit te AK-ja. 
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Krijimi i qëndrimeve të ndryshme ose standardeve të dyfishta për të njëjtën situatë ligjore krijon pasiguri juridike 
si për Autoritetet Kontraktuese, ashtu edhe për Operatorët Ekonomikë. 
 
Baza Ligjore : NENI 41.10 paragrafi a. 
 

 
 

 
KOMENT NË PRETENDIMI 2 : 
 
Në mbështetje të Nenit 41.6 dhe 41.10 (a) të RRUOPP-së, Autoriteti Kontraktues (AK) ka shfrytëzuar të drejtën e tij 
ligjore për verifikimin e çmimit jo-normalisht të ulët. Pas analizimit të dëshmive tona të detajuara (kontratave dhe 
referencave të prezentuara), AK ka konstatuar se sqarimi i dhënë është i plotë dhe i mjaftueshëm. Qëndrimi i OSHP-
së / Ekspertit Shqyrtues, i cili tejkalon këtë vlerësim pa argumentuar asnjë shkelje të procedurës apo gabim 
substancial, bie në kundërshtim të drejtpërdrejtë me diskrecionin që Neni 41.10 ia njeh Autoritetit Kontraktues, si 
dhe me vetë praktikën e mëparshme të OSHP-së. 
 
Kjo faktohet nga Vendimi i Autoritetit Kontraktues i datës 29.07.2026, i cili i vlerësoi sqarimet tona si të mjaftueshme 
dhe na rekomandoi për dhënien e kontratës si OE fitues me çmimin më të ulët të përgjegjshëm. Ky element kyç nuk 
është marrë në konsideratë nga eksperti shqyrtues, gjë që ka ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e Vendimit të OSHP-
së. 
 
Ndërkaq, në rastin e refuzimit të kërkesës për rishqyrtim, AK e arsyeton këtë duke u thirrur gabimisht se ky 
pretendim është çështje e gjykuar, duke ia lënë diskrecionin OSHP-së — gjë që në rastin konkret nuk përbën 
vendim të formës së prerë (res judicata). 
 
 PRETENDIMIT 3: 

 
Operatori Ekonomik Ankues ka kontestuar ofertën tonë duke pretenduar se përmban çmim jo-normalisht të ulët, duke u 
thirrur në Nenin 41.30 të Rregullores për Prokurim Publik Nr. 001/2022. Këtë pretendim e ka konsideruar gabimisht si të 
bazuar eksperti shqyrtues, gjë që ka ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e vendimit nga OSHP-ja. 
Të njëjtën rrethanë e ka përdorur si pretekst Komuna e Dragashit me rastin e refuzimit të kërkesës sonë për rishqyrtim të 
datës 30.09.2026, duke e trajtuar çështjen si Res Judicata (gjë e gjykuar), përkundër faktit se në rastin konkret nuk kemi 
të bëjmë me një vendim të formës së prerë. 
 
Lidhur me Pretendimin 3 dhe analizën e zbatimit të Nenit 41.30, Paragrafi (i) të Rregullave dhe Udhëzuesit Operativ për 
Prokurimin Publik (RRUOPP No. 001/2022): 
 
Në rsatin Konkret Kemi dy Ofertues të Përgjegjëshëm (Studio Hapsira Shpk dhe PROing & Partners" Sh.P.K ) 
Papërshtatshmëria e Formulës së Mesatares Matematikore 
Neni 41.30, Paragrafi (i) i RRUOPP: Ky nen përcakton pragun dhe metodologjinë për identifikimin automatik të çmimit jo 
normalisht të ultë përmes devijimit standard ose përqindjes nga mesatarja e tenderëve të përgjegjshëm. 
 
Mungesa e Kushtit Bazë (Mesatares): Për të zbatuar një formulë ose metodologji mesatareje në mënyrë të qëndrueshme, 
kërkohet një numër i mjaftueshëm i tenderëve të përgjegjshëm. Në rastin konkret, me vetëm dy (2) ofertues të përgjegjshëm 
(ku njëri ka ofertë prej Studio Hapsira SHPK  0.86 € dhe tjetri   PRoinga&Partners me vlerë 41.55 €), llogaritja e një 
"mesatareje" matematike nuk pasqyron realitetin e tregut dhe çon në rezulatte joreale. 
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Neni 41.30 nuk zbatohet mekanikisht: Zbatimi i këtij neni në situata ku ka vetëm dy oferta të përgjegjshme është i pamundur 
logjikisht dhe ligjërisht, pasi nuk përmbushet premisa bazë e ekzistencës së një mesatareje të mirëfilltë statistikore. 
 
Përputhshmëria me Interpretuesit Zyrtarë dhe Jurisprudencën (KRPP & OSHP) 
Pikëpamja e KRPP-së: Komisioni Rregullativ i Prokurimit Publik (KRPP), si organi i vetëm përgjegjës për interpretimin e 
legjislacionit të prokurimit, ka sqaruar se rregullat administrative të pragjeve automatike/mesatareve nuk mund të aplikohen 
në mënyrë strikte ose arbitrare kur numri i ofertave të përgjegjshme është minimal (siç është rasti me 2 oferta). 
 
Parimi i Gjësë së Gjypur (Res Judicata) dhe Konsistenca e OSHP-së: Paneli Shqyrtues i OSHP-së ka vendosur precedentë të 
mëparshëm ku është konfirmuar se AK-ja nuk mund të skualifikojë ose ta trajtojë një çmim si jo normalisht të ultë bazuar 
vetëm në mesataren me dy ofertues. Anashkalimi i këtij parimi nga Paneli Shqyrtues në Vendimin NR 2026/0588 krijon 
contradiktë me jurisprudencën e vetë OSHP-së. 
 
KOMENT NË PRETENDIMI 3 : 
 
Provë : 
 
Nenit 41.30, Paragrafi (i) të Rregullave dhe Udhëzuesit Operativ për Prokurimin Publik (RRUOPP No. 001/2022): 
 

 
 
"Ankesa jonë kundër Vendimit NR 2026/0588 bazohet edhe në shkeljen e Neni 41.30 paragrafi (i) të RRUOPP 
001/2022. Meqenëse në këtë aktivitet prokurimi ka vetëm dy (2) operatorë ekonomikë të përgjegjshëm, aplikimi i 
formulës së mesatares matematike është i pamundur dhe juridikisht i paqëndrueshëm. Paneli Shqyrtues dhe Eksperti 
kanë zbatuar gabimisht këtë nen, duke anashkaluar si interpretimet zyrtare të KRPP-së, ashtu edhe vendimet e 
mëparshme të vetë OSHP-së, me të cilat është konfirmuar se kjo rregull nuk mund të aplikohet kur mungon masa e 
mjaftueshme e ofertave për krijimin e mesatares." 
 
Mbështetur në provat e bashkëngjitura në këtë ankesë, të cilat faktojnë në mënyrë bindëse qëndrimin tonë, i 
kërkojmë OSHP-së që ta rishqyrtojë dhe ta rivlerësojë Pretendimin 3, si dhe të marrë vendim meritor duke e 
aprovuar këtë pretendim si të bazuar, pasi ky fakt është anashkaluar gjatë ekspertizës mbi të cilin është marrë 
vendimi për ta trajtuar ofertën ton jo-normalisht të Ultë.. 
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 PRETENDIMIT 4: 

 
Parashtresë / Kundërshtim ndaj Arsyetimit të Vendimit të OSHP-së për Pretendimin 2 - Nga OE Ankues 
PRoinga&Partners mbi të cilin është nxjerrur  ( Pjesërisht I Bazuar ) përmes Vendimit OSHP NR 2026/0588 të datës 
11.09.2026 bazuar në Faqe 10  : 
 
Citat nga shtojca e Vendimit (Faqe 10)  

 

Bazuar në citimin e përgjigjes ndaj pretendimit ankimor (pjesë e vendimit, faqe 10), vërehet qartë se OSHP-ja nuk 
ka angazhuar një ekspert shqyrtues të fushës përkatëse teknike (Inxhinier Gjeodet), i cili i njeh mirë specifikat dhe 
funksionimin e pajisjeve gjeodezike. 

Për rrjedhojë, Vendimi i OSHP-së mbështetet në konstatime teknike të pasakta si rezultat i vlerësimit të gabuar të 
ekspertit shqyrtues. Mungesa e njohurive profesionale rreth specifikave teknike të pajisjeve bashkëkohore 
gjeodezike ka bërë që eksperti ta çojë OSHP-në në lajthitje gjatë marrjes së vendimit. 

Bauzar në Kërkesa e përshtatshmërisë  NR6 të FDT-së është kërkuar DRON 60 MP I pajisur me Camer Oblique ,me 
Mundësi procesimi PKK , dhe softwerin për Procesim PKK 
 
Argumentet teknike dhe provat mbështetëse: 
 
Rezolucioni i Kamerës (100 MP vs 60 MP): 
 
Kërkesa 6  e Dosjes së Tenderit: Kamera me rezolucion së paku 60 MP. 
 
Ofertuesi ka ofruar: Dronin DJI Zenmuse L3 400 me kamerë prej 100 MP. 
 
Konstatimi: Specifikimi i ofruar jo vetëm që e plotëson kërkesën minimale, por e tejkalon atë substancialisht. 
 
Kërkesa 6 e Dosjes së Tenderit: Kamera Oblique. 
 
Ne kemi Ofertura Dron  Zenmuse L3 DJi Matrice : E cila Teknologjinë Smart Oblique, e cila është teknologji e 
avancuar e integruar e procesimit/marrjes së fotove oblique direkt nga prodhuesi DJI dhe I tejkolon kërkesa 
minimale për percaktuara në Dosje tenderit.. 
 
Linku për verifikim :  https://enterprise.dji.com/geospatial/cadastral-survey) , ky link të dergon në webfaqe 
Prodhuresi DJInterprice për ti verifikuar specifikat e kameres së Dronit Zenmuse L3 Matrice 400, ku mund kopjoni 
dhe kerkoni në Google. 
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Po ashtu po e prezentoj edhe në print Sreen Specifikat Teknike : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Me ngjyrë kuqe shenuar specifikimet teknike  
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Bazuar në të dhënat zyrtare teknike të prodhuesit (DJI Cadastral Survey), konstatohet se droni DJI Matrice 400 i 
pajisur me sistemin Zenmuse L3 disponon kamera 100 MP dhe teknologjinë Smart Oblique, duke i tejkaluar plotësisht 
të gjitha kërkesat e kërkuara në Aneksin Nr. 6 të Dosjes së Tenderit. 
 
Në kuadër  Fatures së Dronit Blerë të Sofwerit kemi Prezentuar në Fature DJI Terra dhe DJ Pilot  (DJI Terra PPK): 
I cili është software  për procesimin e imazheve nga droni në 2D dhe 3D Modelim që është më I avancuar sesa është 
kërkuar në Dosje tenderit sipas kërkesës NR 6 të Dosjes tenderit. 
 
Provë : Faturat 
 

 
 
 
Specifikat e Sofwerit DJ Terra  të cilat janë më avancuar sesa kerkesa NR 6 të FDT-së për software : 
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KOMENT NË PRETENDIMI 4 : 
 
Për rrjedhojë, konstatimi i ekspertit shqyrtues — i cili e ka vlerësuar Pretendimin Nr. 2 të OE Ankues "PROing & 
Partners" SH.P.K. si "pjesërisht të bazuar" — është tërësisht i pasaktë. Mbi këtë bazë, OSHP-ja është vënë në lajthitje 
duke aprovuar një pretendim që në rastin konkret nuk ka asnjë bazë ligjore apo teknike, sepse kapacitetet teknike të 
pajisjes sonë jo vetëm që i përmbushin, por i tejkalojnë standardet e kërkuara në Kërkesën Nr. 6 të Dosjes së Tenderit. 
 
Këto argumente teknike i kemi specifikuar qartë edhe në kërkesën tonë për rishqyrtim. Megjithatë, Autoriteti 
Kontraktues (AK) — përkundër faktit se me Vendimin e datës 29.07.2026 na kishte rekomanduar për dhënien e 
kontratës duke konfirmuar se si Grups i Operatorëve Ekonomikë e plotësojmë plotësisht kërkesën e përshtatshmërisë 
profesionale — më datë 30.09.2026, në përgjigjen për refuzimin e kërkesës për rishqyrtim, është thirrur gabimisht në 
ekspertizën e pasaktë teknike mbi të cilën është mbështetur Vendimi i OSHP-së  duke refuzuar si “ TË PA BAZUAR” 
e cila bjen ndesh edhe me vetë Vendimin e OSHP duke kulifikuar kër pretendim  si “PJESËRISHT TË BAZUAR” 
 
Arsyetimi dhe argumentimi i AK-së lidhur me këtë pikë është tërësisht i pasaktë dhe i paqëndrueshëm. 
Argumenti AK  lidhur me këtë pretendim është i pas saktë dhe pa i qendrushëm   (SHIKO LISTËN E PAJISJEVE 
TË PREZENTUARA GJATË OFERTIMIT NË KËTË TENDER : 
Provë : 
 

 
 
Në këtë tender ne kemi Aplikuar me DRONI DJI MATRICE 400 ME DUAL KAMERA 100 MP ZENMUSE L3 – I 
cili ka specifikime teknike me të avancuar sesa është kërkuar në Kërkesën NR FDT :  Droni ka 2 kamera nga 100 MP 
(Është kërkuar në FDT , kamer jo më pak se 60MP), ne kemi Ofertuar Dron me Kamer Smart Oblique ( Në dosje tenderit 
është kërkuar kamer Oblique), kjo vereton qe Dron prezentuar në listë i plotëson dhe i tejkalon  të gjitha kërkesat e 
përshtatshmërisë profesionale dhe teknike të FDT , dhe nuk është e vertet qe ne kemi aplikuar me dy dron dhe kombinimi 
e specifikave teknike të tyre siq pretendon AK ti plotësoj kërkesa e përhstatshmërise , ky pretendim është i pa sakt shiqo 
litën e pajisjeve të Dorëzuar nga Studio Hapsira SHPK si Lider i Grupit  ku është specifikual lloji i Dronit (DJI Matrice 
400 Zenmusle L3 , kemi prezntuar Marveshjen e Bashkpunimit , faturën dhe Katalogun). 
  
Kërkojmë nga OSHP përmes të rishqyrtoj dhe trajtojë këtë pretendim duke u bazuar në Linqet dhe katalogjet e 
prezentuar ku argumenetet e tona jane bindëse , përmes ekpertizës profesionale të merr Vendim të merituar pasi  
DRON i prezentuar DJI Matrice 400 Zenmusle L3 , përveq që I plotëson kërkesa NR 6 të përshtatshmërisë profesionale  
edhe I tejkalonm  ato dhe të merr Vendim plotësisht “ TË BAZUAR “  në këtë pretendim . 
. 
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 PRETENDIMIT 5: 

: 
 
Parashtresë / Kundërshtim ndaj Arsyetimit të Vendimit të OSHP-së për Pretendimin 3 - Nga OE Ankues 
PRoinga&Partners mbi të cilin është nxjerrur  ( Pjesërisht I Bazuar ) përmes Vendimit OSHP NR 2026/0588 të datës 
11.09.2026 bazuar në Faqe 11  : 
Citat nga shtojca e Vendimit (Faqe 11)  

 
 
OE "PROing & Partners" SH.P.K. ka fokusuar pretendimin e tij vetëm te pajisja GPS "HI TARGET V30", 
duke injoruar qëllimisht pajisjen kryesore GPS GNSS RTK - Advanced Engine System të ofertuar nga ne, 
e cila i plotëson të gjitha kërkesat e Kërkesës Nr. 7 të Dosjes së Tenderit 
 
Duke u bazuar verbërisht në pretendimin selektiv të OE Ankues, eksperti shqyrtues nuk e ka analizuar 
dokumentacionin e plotë të ofertës sonë (Listën e Pajisjeve, faturat, konfirmimet bankare dhe katalogët). 
Kjo ekspertizë e mangët e ka çuar Panelin e OSHP-së në lajthitje të thellë gjatë marrjes së vendimit. 
 
PROVË (SHIQO LISTËN E PAJISJEVE TË DORËZUAR NGA STUDIO HAPSIRA SHPK) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Në listën e pajisjeve është sqaruar shumë qartë qe ne për Kërkesën NR 7 : Kemi aplikuar me Pajisjen GPS GNSS 
.RTK -Advance System ,- E cila i plotëson të gjitha kërkesat e përshtatshmëri profesionale sipas Kërkesë NR 7 
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FDT-së. 
 
Dëshmi : Katalogu i pajisje i ngarkuar në e-procurim : 

 
  Me ngjyrë të kuqe dëshmohet  se plotësin kriterin e kërkesës NR 7 , i poasedon 1408 deri 1760 kanale , që 
do të thotë e tejkalon krityerin minimal të përcaktuar në dosje tenderi prej 1408 kanale 
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Me ngjyrë të kuqe -Vertetohet që përmbush Ktiterin FDT kërkesa NR 7 për  matje dhe paraqitje 3D 
Modelimeve . 
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Me ngjyrë të kuqe -Vertetohet që përmbush Ktiterin FDT kërkesa NR 7 : Ka opcionin për matje dhe 
paraqitje me Laser. 
 
KOMENT NË PRETENDIMI 5 : 
 
Bazuar në Ekpertizë mbni të cilin është nxjerrë Vendimi OSHP -së NR NR 2026/0588 të datës 11.09.2026, 
shifet qartë për listës pajisjeve të dorëzuar , mbështetur në pretendimin NR 3 të OE "PROing & Partners" 
SH.P.K. ka fokusuar pretendimin e tij vetëm te pajisja GPS "HI TARGET V30", duke injoruar qëllimisht 
pajisjen kryesore GPS GNSS RTK - Advanced Engine System të ofertuar nga ne, e cila i plotëson të gjitha 
kërkesat e Kërkesës Nr. 7 të Dosjes së Tenderit e specifikuar në Listën e Pajisjeve të Studio Hpasira SHPK, 
kjo pajise në bazë katalogut prezentuar i përmbushë të gjitha kërkesa NR 7 të pëtshtatshmërisë profesionale 
: ( I tejkalon 1408 kanale kërkesë minimale , ka mundësin për paraqitjen e 3d Modelimeve , pa ashtu e ka 
mundësin e matjeve edhe edhe me llasser) , shifet qartë që Ekspertiza është mbështetur në vlerësim selektivë 
si rezultat i një pretendimi ankimor duke mos analizuar të gjitha pajsije e prezentuar ne , duke lajthirtur 
edhe OSHP-në duke marrë një vendim Selektivë . 
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. 
Këto argumente teknike i kemi specifikuar qartë edhe në kërkesën tonë për rishqyrtim. Megjithatë, Autoriteti 
Kontraktues (AK) — përkundër faktit se me Vendimin e datës 29.07.2026 na kishte rekomanduar për dhënien e 
kontratës duke konfirmuar se si Grups i Operatorëve Ekonomikë e plotësojmë plotësisht kërkesën e përshtatshmërisë 
profesionale — më datë 30.09.2026, në përgjigjen për refuzimin e kërkesës për rishqyrtim, është thirrur gabimisht në 
ekspertizën e pasaktë teknike mbi të cilën është mbështetur Vendimi i OSHP-së  duke refuzuar si “ TË PA BAZUAR” 
e cila bjen ndesh edhe me vetë Vendimin e OSHP duke kulifikuar kër pretendim  si “PJESËRISHT TË BAZUAR” 
 
Mbështetur në provat materiale të dorëzuara, kërkojmë nga Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) që ta 
rishqyrtojë dhe ta trajtojë meritorisht këtë pretendim ankimor. Kërkojmë që OSHP-ja, përmes një 
ekspertize të mirëfilltë e profesionale, të bazohet në katalogët dhe specifikimet teknike të prezantuara nga 
ana jonë, ku argumentet tona janë plotësisht bindëse dhe të mbështetura në prova. 
 
Sqarojmë se pajisja e prezantuar GPS GNSS RTK - Advanced Engine System jo vetëm që i plotëson të gjitha 
kushtet e Kërkesës Nr. 7 të përshtatshmërisë profesionale dhe teknike të Dosjes së Tenderit, por i tejkalon 
ato në mënyrë përmbajtësore. Për rrjedhojë, kërkojmë nga OSHP-ja që të marrë një Vendim Meritor dhe 
ta cilësojë këtë pretendim si "plotësisht të bazuar" 
 
 
 PRETENDIMIT 6: 

 
 
Bazuar në Kërkesën e Përshtatshmërisë Profesionale kërkesa NR 7. 
 

 

Kriteri i Dosjes së Tenderit (DT) specifikon në mënyrë eksplicite se certifikimi i inxhinierit/pilotit duhet t'i 
përgjigjet saktësisht konfigurimit të plotë dhe specifik të dronit të ofertuar. Qëllimi ligjor dhe teknik i këtij kriteri 
është vërtetimi i profesionalizmit dhe sigurisë në operimin e sistemit me të cilin do të ekzekutohet kontrata. 

Nga shqyrtimi i dokumentacionit të OE të shpallur fitues, rezulton se ky operator ka ofertuar dronin e modelit 
WingtraOne Gen II, të integruar me sensorin/kamerën e jashtme Sony MAP61 Payload (Gen II) (të blerë më 
datë 26.04.2025 për të arritur rezolucionin e kërkuar prej 60 MP). Mirëpo, OE fitues ka dështuar plotësisht të 
dëshmojë se inxhinieri/piloti i tij, z. Fidan Hasaj, është i kualifikuar apo i certifikuar për operimin e këtij 
konfigurimi specifik. 
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Mospërputhja dhe jovaliditeti i certifikimit të prezantuar nga OE fitues vërtetohet përmes këtyre fakteve 
të pamohueshme materiale: 
 
Incompatibiliteti i Modelit (WingtraOne vs. WingtraOne Gen II): 
Certifikata e prezantuar nga OE e datës 05.01.2022 vërteton se inxhinieri z. Fidan Hasaj është trajnuar nga 
instruktori z. Ylber Shabani ekskluzivisht për dronin e gjeneratës së vjetër "WingtraOne" (bazë). Për më tepër, 
vetë certifikata e instruktorit z. Ylber Shabani (e lëshuar nga prodhuesi më 12.04.2019) e kufizon kualifikimin e tij 
vetëm si "WingtraOne Instructor". As inxhinieri dhe as instruktori nuk posedojnë certifikim për modelin e ofertuar 
WingtraOne Gen II. 

Mungesa e Certifikimit për Sensori-Kamerën Sony MAP61: 

Operimi i një droni fotogrametrik me kamerë të integruar Sony MAP61 kërkon njohuri specifike për sinkronizimin 
e shkrepjes, integrimin e sensorit dhe menaxhimin e peshës/gimbalit. Në dosje nuk ekziston asnjë certifikatë e 
lëshuar nga prodhuesi Wingtra apo Sony që dëshmon trajnimin e pilotit për këtë komponent kritik fotogrametrik 

Anakronizmi Evident Kohor: 

Sipas faturave të vetë kompanisë, droni bazë WingtraOne është blerë në vitin 2019 (periudhë nga e cila daton 
kualifikimi bazë), ndërsa droni/kamera Sony MAP61 Payload (Gen II) është blerë me datë 26.04.2025. Është 
logjikisht dhe juridikisht e pamundur që një certifikatë e lëshuar në vitet 2019/2022 të mbulojë trajnimin për një 
pajisje të teknologjisë Gen II të blerë vite më vonë (në prill 2025) 

Inxhinieri i OE të përzgjedhur nuk është i certifikuar as nga Kompania Wingtra dhe as nga Autoriteti i Aviacionit 
Civil për përdorimin e dronit të ofertuar reallisht në tender (WingtraOne Gen II me kamere MAP61). Pretendimi se 
certifikimi i vitit 2019/2022 për modelin e vjetër bazë mbulon edhe konfigurimin e ri të vitit 2025, përbën mospërmbushje 
të kërkesave të Dosjes së Tenderit dhe prezantim të rremë të kualifikimit profesional. 
 
Mashtrimi dhe Lajthitja e AK-së dhe OSHP-së përmes Dokumentacionit Jo-Mbledhës 
Operatorit Ekonomik i propozuar për kontratë ka paraqitur një katalog për dronin WingtraOne Gen II, ndërsa dëshmitë e 
kualifikimit profesional dhe certifikimit të inxhinierit i ka prezantuar për dronin e gjeneratës së vjetër WingtraOne (bazë). 
 
Përmes kësaj mospërputhjeje materiale, OE fitues ka vënë në lajthitje të thellë teknike Autoritetin Kontraktues dhe OSHP-
në, të cilat, në mungesë të ekspertizës specifikisht gjeodezike/aeronautike, nuk kanë kapur dallimet e qarta ndërmjet 
karakteristikave teknike, sistemit operativ dhe kërkesave të sigurisë/trajnimin midis këtyre dy gjeneratave të dronëve. 
Shkelja e Nenin 7 [Trajtimi Barabartë dhe Mos-Diskriminimi]: 
 
 
Shkelja e Nenin 59 [Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve]  paragrafë 1,2,3 dhe 4: 
Shkelja e Nenin 69 [Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale] paragrafet  1 ,2.2 dhe 2.5 : 
 
Në përputhje me LPP-në, Autoriteti Kontraktues është i obliguar të eliminojë dhe ta shpallë të përgjegjshme/të 
papërgjegjshme çdo ofertë që nuk i përmbush saktësisht dhe plotësisht kërkesat e Dosjes së Tenderit. Shpallja e 
një OE-je si i përgjegjshëm, përkundër faktit se inxhinieri/piloti i tij nuk zotëron asnjë certifikatë trajnimi për 
dronin e ofertuar (WingtraOne Gen II me kamerë Sony MAP61), përbën shkelje direkte të nenit 59 dhe 69 të 
LPP-së. 
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 PROVË KRAHASIMET NË MES ÇERTIFIKATËS SË AVIACIONIT CIVIL DHE KATALOGUT DHE 
FATURËS MBI DRONIN E PREZENTUAR. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
I çertifikuar me Wintra One(verzioni Bazë ) ndërsa në faturë dhe kataloga ka prezentuar Wintra One 
Generatës II-të , në rastin konkret Inxhinier i Prezentuar Fidan Hsaj nuk ka çertifikat nga ACC për Operim 
të dronit të prezentuar ( Wintra One Gen II). 
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Fatura e Prezentuar : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Koment në pretendim 6: 
Bazuar në dokumentacionin e vetë OE të rekomanduar për kontratë — përkatësisht në Faturën e blerjes dhe 
Dokumentin Unik Doganor (DUD) — vërtetohet qartësisht se droni i importuar/blerë prej tij i modelit WingtraOne 
Gen II zotëron kamerë me rezolucion prej vetëm 42 MP. 
Në Kërkesën Nr. 7 të Dosjes së Tenderit, lidhur me përshtatshmërinë profesionale dhe teknike, specifikohet 
detyrimi që inxhinieri/piloti të paraqesë Certifikatën valid nga Autoriteti i Aviacionit Civil i Kosovës (AACK / 
ACC) për operimin e dronit specifik me të cilin do të ekzekutohet kontrata në rastin konkret nuk ka çertifikim për 
WingtraOne Gen II me kamerë Sony MAP61 sipas katalogu të prezentuar). 
 
Po ashtu as në Faturë as në DUD Doganorë nuk mund konfirmohet në OE i rekomanduar për kontratë 
posedon sofwerin e Blerë për përpunimin e të dhënave nga Droni PPK , me këtë pikë me ka atakuar vetë i 
rekomanduari i Kontratës ka qenë parashtrue i ankesë në OSHP ku e ka ngrit këtë Pretendim , Kusht 
administrativë i Dosjes Tenderit tek Dëshmia Dokumentare është kerkuar që Sofweri të prezentohet 
Dokumenti i blerjes DUDI apo Fatura , shifet qartë që sofweri të cilën është prezentuar si WINTRAHUB 
nuk dëshmohet se është blerë nga OE i rekomanduar për Kontratë përmes faturës apo dudit doganorë. 
 
Mbështetur në Nenet 68 dhe 69 të LPP-së (Ligji Nr. 04/L-042), Autoriteti Kontraktues kishte detyrim ligjor 
të verifikonte përmbushjen e kapaciteteve teknike dhe profesionale nga OE i rekomanduar. Vlerësimi i këtij 
OE si i përgjegjshëm përbën shkelje të drejtpërdrejtë të Nenit 59, paragrafët 2 dhe 4 të LPP-së, për shkak 
se OE nuk ka prezantuar certifikim valid nga AAC të inxhinierit për Operim Dronit për modelin e ofertuar 
(WingtraOne Gen II me kamerë Sony MAP61) , si dhe ka dështuar të dëshmojë (përmes faturës blerëse apo 
DUD-it doganor) posedimin e Softuerit me PPK, siç kërkohej në pikën 7 të kërkesave administrative. 
Dëshmimi vetëm i Dronit me PPK përmes numrit serial nuk arsyeton siq pretendon AK në përgjigjen e 
kërkesës për rishqyrtim  dhe nuk zëvendëson kërkesën për dëshmimin e Softuerit përkatës. 
 
OE rekomanduar duhet shpallet i pa përgjegjëshëm. 
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 PRETENDIMIT 7: 

 
 
 

 
Pas Vendimit të OSHP-së të datës 23.09.2026, me të cilin lënda është kthyer në rivlerësim, Autoriteti 
Kontraktues (AK) kishte obligim ligjor që të bënte verifikimin e plotë të përmbushjes së kushteve 
administrative dhe teknike në momentin e marrjes së vendimit të ri për shpërblim me kontratë. 
 
Nga ekzaminimi i dokumentacionit të OE të rekomanduar për kontratë, rezulton se licenca/certifikata e 
AAEC i ka skaduar më datë 30.06.2026 (para procesit të rivlerësimit dhe shpërblimit me kontratë). 
 
Përgjitha nga AK lidhur me refuzimin e kërkesës për rishqyrtim  mbështetët në këtë argument: 
 
 

 

 

Në rastin konkret, Autoriteti Kontraktues (AK) ka ndërmarrë një veprim të paligjshëm dhe në kundërshtim të 
hapur me Nenin 72, paragrafi 3 dhe Nenin 59, paragrafi 4 të LPP-së. 
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Të gjitha dëshmitë dokumentare, listat e pajisjeve, faturat përkatëse, konfirmimet bankare dhe licencat e softuerëve 
duhet të jenë të dorëzuara dhe të fiksuara në mënyrë të plotë para hapjes së tenderit. Këto elemente substanciale 
nuk mund të plotësohen, modifikohen apo "shpëtohen" pas hapjes së ofertave përmes procesit të sqarimeve të 
tenderit 

Ngaqë gjatë procesit të qasjes në dokumentet zyrtare të dosjes rezulton qartë se operatorët ekonomikë konkurrues 
(p.sh. OE PRO ing&Partners SHPK ) nuk kanë dorëzuar në ofertën e tyre fillestare listën e rregullt të softwereve, 
faturat përkatëse të softuerit, konfirmimet bankare dhe licencën aktive të fiksuar para hapjes së tenderit, çdo 
përpjekje e mëvonshme e AK-së për t'ua pranuar apo sqaruar këto dokumente munguese përbën shkelje flagrante 
të dispozitave të LPP-së. 

Lejimi i plotësimit të dokumentacionit pas hapjes së ofertave bie ndesh me parimin e konkurrencës së ndershme, 
trajtimit të barabartë (Neni 7) dhe ndalimit të ndryshimeve substanciale të përcaktuara në Nenin 59.4 paragrafi 2 
dhe 4 të LPP-së. 

Pranimi i licencave të skaduara në momentin e përcaktuar për vlerësimin e ofertave, të cilat janë fiksuar para 
hartimit të procesverbalit të hapjes së ofertave, ndërsa te operatori ekonomik “Proing Partners” pranohen licenca 
aktive të siguruara pas dorëzimit të dosjes së tenderit, paraqet trajtim të pabarabartë të operatorëve ekonomikë dhe 
ngre dyshime serioze për cenimin e parimit të trajtimit të barabartë dhe transparencës në procedurën e prokurimit. 

Nëse licencat aktive janë siguruar pas afatit të dorëzimit të ofertave dhe janë pranuar për të plotësuar një kërkesë të 
detyrueshme të dosjes së tenderit, një veprim i tillë mund të përbëjë ndryshim të papranueshëm të gjendjes faktike 
të ofertës pas afatit të përcaktuar, si dhe cenim të kushteve materiale të konkurrimit. Kërkesat e dosjes së tenderit 
duhet të zbatohen në mënyrë të njëjtë për të gjithë operatorët ekonomikë dhe nuk mund të interpretohen apo 
zbatohen në mënyrë selektive në favor të një operatori të caktuar. 

Për rrjedhojë, pranimi i dokumentacionit që nuk dëshmon përmbushjen e kërkesave në afatin përkatës, me 
qëllim të korrigjimit të ofertës pas dorëzimit, nuk mund të arsyetohet nëse përmes tij plotësohet një kusht 
material që duhej të përmbushej paraprakisht. Ligjshmëria e këtij veprimi duhet të vlerësohet në raport me 
kërkesat konkrete të dosjes së tenderit dhe dispozitat përkatëse të legjislacionit në fuqi për prokurimin publik. 

Operatori Ekonomik (OE) i rekomanduar duhet të shpallet i papërgjegjshëm, pasi nuk e përmbush 
kërkesën administrative nr. 5 të Dosjes së Tenderit (FDT), e cila kërkon posedimin e një licence të vlefshme 
dhe aktive për softuerin ACC në momentin e rivlerësimit të tenderit dhe marrjes së vendimit për 
rekomandim për kontratë. 
Në rastin konkret, janë paraqitur dokumente që nuk kanë qenë ekzistuese/të fiksuara para hapjes së 
tenderit: 
 
Dokumentacioni fillestar: Fatura dhe licenca e dorëzuar para hapjes së dosjes së tenderit ka qenë në emër 
të OE "Geocad Group" dhe ka rezultuar e skaduar. 
Modifikimi i paauktorizuar i ofertës: Pranimi i licencës së softuerit në emër të OE “Proing Partners” është 
bërë vetëm pas dorëzimit dhe hapjes së ofertave, me qëllim të plotësimit retroaktiv të kushtit administrativ. 
 
Ky veprim përbën shkelje të drejtpërdrejtë të Nenit 59, Paragrafët 2 dhe 4 të LPP-së, pasi përbën plotësim 
apo ndryshim të kushteve materiale të ofertës pas hapjes së saj. 
 
Për më tepër, vetë Autoriteti Kontraktuese (AK) në përgjigjen ndaj kërkesës për rishqyrtim e ka pranuar 
faktin se licencat e OE "Geocad Group" kanë qenë të skaduara, por ka lejuar zëvendësimin e tyre me 
dokumentacion të ri nga OE "Proing Partners". Ky veprim i AK-së është i paligjshëm, pasi cenuan 
parimin e kushtit material së ofertës dhe barazinë e trajtimit të operatorëve ekonomikë. 
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 PRETENDIMIT 8: 

 
Të kërkesa nr 4.  Eshtë kërkuar Softwer t ë rrugeve (Plateia) , kopje license , prezentohet fatura dhe konfirmimi 
bankar i pagese fatures. 
 

 
 
Mungon konfirmimi bankar i pagese fatures per Plateia dhe liçensa e skaduar, duke shkelur kushtin administrative 
të përcaktuar në kërkesën NR 4 të dosjes tenderit OE rekomanduar për kontrat duhet shpallue e papergjegjeshme.. 
 
Operatori Ekonomik (OE) i rekomanduar duhet të shpallet i papërgjegjshëm, pasi nuk e përmbush 
kërkesën administrative nr. 4 të Dosjes së Tenderit (FDT), e cila kërkon posedimin e një licence të vlefshme 
dhe aktive për softuerin Plateia mungon i cili mungon konfirmimi bankar dhe është e skaduar  në 
momentin e rivlerësimit të tenderit dhe marrjes së vendimit për rekomandim për kontratë. 
Në rastin konkret, janë paraqitur dokumente që nuk kanë qenë ekzistuese/të fiksuara para hapjes së 
tenderit: 

 
 
Dokumentacioni fillestar: Fatura dhe licenca e dorëzuar para hapjes së dosjes së tenderit ka qenë në emër 
të OE "Geocad Group" dhe ka rezultuar e pa konfirmimin Bankar dhe e skaduar. 
Modifikimi i paauktorizuar i ofertës: Pranimi i licencës së softuerit në emër të OE “Proing Partners” është 
bërë vetëm pas dorëzimit dhe hapjes së ofertave, me qëllim të plotësimit retroaktiv të kushtit administrativ. 
 
Ky veprim përbën shkelje të drejtpërdrejtë të Nenit 59, Paragrafët 2 dhe 4 të LPP-së, pasi përbën plotësim 
apo ndryshim të kushteve materiale të ofertës pas hapjes së saj. 
 
Për më tepër, vetë Autoriteti Kontraktuese (AK) në përgjigjen ndaj kërkesës për rishqyrtim e ka pranuar 
faktin se licencat e OE "Geocad Group" nuk e paraqitur dëshmin e pagesë pë Softwerin Plateia, por ka 
lejuar zëvendësimin e tyre me dokumentacion të ri nga OE "Proing Partners". Ky veprim i AK-së është i 
paligjshëm, pasi cenuan parimin e kushtit material së ofertës dhe barazinë e trajtimit të operatorëve 
ekonomikë. 
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Përfundimisht kjo mënyrë e vlerësimit  të Ofertës në kundërshtim me Dispozita Ligjore NENI 7, 59 , 69 , 72 
, si dhe ( Rregullat dhe Udhëzuesi Operativë i Prokurimit Publikë ) Nenit 41.6 dhe 41.10 (a) si dhe 41.30(i) të 
RRUOPP , të aktivitetit të prokurimit është në kundërshtim me dispozitat ligjore të lartë cekura ku jemi të 
obkiguar parashtrojmë ankesë dhe të parandalohet nga OSHP si organ më i lartë vendimmarrës pasi disa 
pretendim të OE Proing Partners me të cilinn është nxjerrë Vendimi Nr. 2026/0588  si pasoj e konstatimetve 
të pas sakta teknike duke lajthitur OSHP-në të cilat i kemi provuar përmes katalogjeve dhe liqeve të 
prodhueeve të cilat janë lehtë të verifikueshme  . 
 
 Andaj, mbi bazën e të sipër përmendurave, OSHP-së i propozojmë që të merr këtë: 
 
 
                                                             V E N D I M 
 
 
            I. APROVOHET tërësisht e bazuar Ankesa e parashtruar nga OE : STUDIO HAPSIRA SHPK 
 
            II. TË ANULOHET VENDIMI DHE LËNDA KTHEHET NË RIVLERSIM 
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8. Dëmet materiale 
 

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar ka shkaktuar ose kërcënohet t’iu shkaktojë dëme 
materiale, ne rast se përfshini pretendime për kompensim. 

 

 
9. Lista e dokumenteve (dëshmive) të bashkangjitura 

 
Nëse aplikohet, bashkëngjitni kërkesës dokumentet e renditura më poshtë: 

a) një kopje të publikimit të “Njoftimit për Kontratë” apo “Njoftimit për Konkurs të 
Projektimit. 

b) një kopje të publikimit për “Njoftimin e Dhënies së Kontratës” apo “Njoftimin për 
Rezultatet e Konkursit të Projektimit” apo “Njoftimit për Anulim”. 

c) një kopje të letrës së eliminimit të tenderuesit/kandidatit/ letrës se tenderuesit të 
pasuksesshëm/ letrës për mos para-kualifikim. 

d) një kopje të procesverbalit të hapjes publike të tenderëve, nëse aplikohet.

 

Shkeljet e supozuara kanë shkaktuar dëmtim të imazhit kompanisë , një numër i 
konsiderushëm të punëtorve kanë mbetur pa punë , duke llogaritet shpenzimet , 
kamatatë ,tarifën e avokatit deri sa të zgjidhen kontekstet. Vlera e dëmit kap vlerën 
100,000.00€, të cilën Autoriteti Kontraktues është i obliguar të ja paguaj palës 
dëmtuar në rast se humb kontekstin Gjyqësorë 


