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BAZA LIGJORE E SHQYRTIMIT

Me datën: 23.12.2023, OE “Letamed SH.P.K.”- Prishtinë, ka parashtruar ankesë me nr:
2023/1047, kundër njoftimit për dhënie të kontratës ku është rekomanduar për kontratë OE
“Pro Medical SH.P.K.”- Prishtinë, lidhur me aktivitetin e prokurimit: “Furnizim me pajisje
stomatologjike - Ritenderim” me nr. të prokurimit: "611-23-12208-1-2-1", iniciuar nga
Autoriteti Kontraktues (AK) – KOMUNA GLLOGOC.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur, lloji i kontratës: furnizim, vlera e
parashikuar e kontratës: 81,100 €.

Fazat e procedurës së prokurimit:

Njoftimi për kontratë: 03/11/2023

Hapja e ofertave: 13/11/2023

Vendimi i AK-së: 15/12/2023

Nëse është e përsëritur ankesa, të shënohet se lidhur me këtë lëndë nuk është nxjerr një vendim
i mëparshëm i OSHP - së, më Nr. 2023/1047 i dt:23.12.2023.Konform nenit 113, 114 të Ligjit
Nr. 04 / L - 042, i plotësuar dhe ndryshuar me Ligjin 04 / L - 237, Ligjin 05 / L - 068, dhe
Ligjin 05 / L - 092, Eksperti Shqyrtues i ka shqyrtuar pretendimet ankimore të OE ankues.

DISPOZITAT E SHKELURA DHE PRETENDIMET ANKIMORE

Neni 1 Qëllimi
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Neni 6 Ekonomiciteti dhe Efikasiteti

Neni 7 Barazia në Trajtim/ Jo- Diskriminimi

Neni 11 Informatat Sekrete Afariste

Neni 59 Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve

Neni 60 Kriteret për Dhënien e Kontratës

Neni 69 Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale

Neni 108/A Zgjidhja preliminare e mosmarrëveshjeve
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KRITERET PËR VLERËSIM
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RAPORTI I KOMISIONI VLERËSUES
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INFORMACIONET SHTESË TË MARRA ME ANË TË SQARIME TË KËRKUARA NGA
EKSPERTI SHQYRTUES/TEKNIK

n/a

VLERËSIMI SIPAS NENIT 4.1.26 TË LPP
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VENDIMET E MËPARSHME TË OSHP LIDHUR ME RASTET E NGJASHME

n/a

ARSYETIMI PËR DEVIJIM NGA PRAKTIKA E MËPARSHME

n/a

PËRGJIGJE NË PRETENDIMET ANKIMORE TË OE ANKUES - Letamed SH.P.K.

Sqarim hyrës: Pas publikimit të vendimit të AK-së, OE ankues si palë e pakënaqur ka
parashtruar ankesë pranë OSHP-së duke ngritur disa pretendime në lidhje me operatorët
pjesëmarrës, për të cilat eksperti ka dhënë përgjigje si më poshtë.

Pretendimi 1

OE ankues pretendon që: “Me datë: 19.12.2023 kemi bërë kërkesë për RISHQYRTIM dhe AK
Komuna Drenas, me datë: 20.12.2023 na ka REFUZUAR kërkesën pa u përgjigjur fare në
pterendimet tona ankimore siq kërkohet me nenin Neni 108/A Zgjidhja preliminare e
mosmarrëveshjeve. Pra AK pa hyrë fare në detale të pretendimeve tona ankimore ka
REFUZUAR kërkesën dhe ka bërë shkeljen e radhës.”

Pretendimi që AK nuk është përgjigjur në pretendimet e ngritura në kërkesën për rishqyrtim
nga ana e OE ankues, sipas ekspertit qëndron. Neni 108/A, pika 9 e LPP-së, kërkon që në rast
të refuzimit të kërkesës për rishqyrtim, AK duhet të arsyetoj dhe arsyetimi t’i komunikohet me
shkrim parashtruesit të ankesës dhe palëve të interesuara. Duke u bazuar në përgjigjen e dhënë
nga AK, si përgjigje ndaj pretendimeve të ngritura në kërkesën për rishqyrtim, AK nuk është
përgjigjur fare në ato pretendime. Andaj, vlerësojmë që ky pretendim i ngritur është i bazuar.

Pretendimi 2

“OE i rekomanduar, perkunder qe AK nuk na ka oftruar qasje, por ne e njohim si konkurent
dhe ne disa AK (si shembull ne AK Komuna Rahovec) kemi patur qasje ne oferten e ketij OE
dhe ky OE te cilin ju e keni propozuar per kontrate, ka ofruar edhe per AK Komuna Drenas,
Autorizimin nga prodhuesi nga nje PRODHUES tjeter, ndersa Certifikatat ISO dhe CE si dhe
IEC i ka te nje Prodhuesi tjeter dhe nuk kanë lidhmëri me OE të rekomanduar (së fundmi edhe
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Komuna e Prizrenit e ka eleminuar për të njëjtën qështje). Po ashtu ky OE për këtë aktivitet të
prokurimit në Dosjen e Tenderit ka bërë ankesë në OSHP sa i përket certifikatës IEC, qka
nënkupton se OE i rekomanduar nga Komuna Drenas, nuk ka certifikatë IEC të kërkuar me
Dosje të Tenderit në pikën: Kërkesat mbi mundësitë teknike dhe/ose profesionale pika 3
Certifikata IEC. Pra nese OSHP I verifikon deshmite e këtij OE do ta veren se AUTORIZIMI,
KATALOGU dhe Certifikatat ISO se bashku me CE dhe IEC nuk perputhen sepse jane te
prodhuesve te ndryshem dhe nuk kanë të bëjnë me këtë Operator Ekonomik. Vlerësimi I bërë
nga Komuna Drenas dhe Vendimi I datës 15.12.2023 janë në kundërshtim me nenin 59 të
LPP-së.”

Sa i përket pretendimit të dytë të ngritur nga OE ankues, eksperti sqaron se në Dosje të
Tenderit, është kërkuar që operatorët pjesëmarrës në këtë aktivitet të prokurimit duhet të
dorëzojnë me ofertë edhe CE certifikatat për aparatet e kërkuara në paramasë (IEC), e cila
tregon se prodhuesi konfirmon se produkti plotëson kërkesat e BE-së për sigurinë, shëndetin
ose mjedisin konformë rregullave standarde IEC. Po ashtu është kërkuar të dorëzohet edhe
autorizim nga prodhuesi për shitjen e këtyre produkteve. OE i rekomanduar në ofertën e tij ka
dorëzuar tre autorizime të prodhuesve të ndryshëm, në anën tjetër ky operator ka dorëzuar
edhe disa certifikata ISO dhe CE sa i përket produkteve të kërkuara në paramasë, mirëpo
eksperti pasqyron që këto certifikata të dorëzuara, shumica prej tyre paraqiten të jenë
certifikata të prodhuesve të tjerë, ndryshe nga autorizimet e dorëzuara në ofertë dhe të marra
nga prodhuesit. Në certifikatat e dorëzuara, vetëm njëra prej tyre, mund të merret si konform
kërkesave të DT-së dhe ato janë certifikatat CE dhe ISO e prodhuesit në autorizimin e fundit të
përfshirë në ofertë (faqe 14-16 të pikës 2 të ofertës) dhe keto certifikata mbulojnë vetëm një
pjesë të pajisjeve të kërkuara përmes paramasës, pjesa tjetër e certifikatave të prezantuara janë
të prodhuesve të ndryshëm të cilat nuk përkojnë me autorizimet e dorëzuara në të cilat dallojnë
prodhuesit.

Sipas mendimit të ekspertit këto certifikata të prodhuesve të ndryshëm, për të cilët nuk është
ofruar asnjë autorizim nuk i përmbushin kërkesat e DT-së. Po ashtu edhe katalogjet e
dorëzuara në ofertë nuk janë katalogjet e prodhuesit prej të cilit është paraqitur autorizimi për
shitje të pajisjeve, por këto pajisje në katalog janë pajisje të prodhuesve krejtësisht të tjerë.
Duke u bazuar në këtë çfarë sqaruam më lartë, eksperti konsideron që nga OE i rekomanduar
nuk janë përmbushur kërkesat sipas dosjes së tenderit. Andaj, ky pretendim është i bazuar.

Pretendimi 3

"Po ashtu AK Komuna e Dransit ka vepruar në kundërshtim me nenin 59 të LPP-së ku OE
NARABIOTIKS SHPK, e ka vlerësuaer si OE i përgjegjshëm, sepse i njëjti është biznes i ri dhe
nuk ka kontrata dhe referenca të natyrës së kërkuar me FDT. Respektivisht ky OE nuk i ka
plotësuar kërkesat e FDT-së konform nenit 69 të LPP-së."

Sa i përket këtij pretendimi, eksperti shqyrtues pas analizimit të dokumenteve të dorëzuara nga
OE i dytë më i lirë sipas çmimit, sqaron se ky operator përmbushë kriteret e DT-së, ku janë
kërkuar që OE ofertues të paraqesin kontrata për furnizim të natyrës së ngjashme në tre vitet e
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shkuara minimum vlera prej 80,000 euro. Ky operator e ka përmbushur këtë kriter, ku ka
ofruar dëshmitë përkatëse sipas kërkesave të DT-së dhe e ka tejkaluar edhe shumën e kërkuara
(pika 3 e ofertës së OE i renditur i dyti sipas çmimit të ofertuar). Andaj, ky pretendim i ngritur
është i pabazuar. 

REKOMANDIMI I EKSPERTIT SHQYRTUES

Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa
e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe
rekomandon që lënda të kthehet në rivlerësim.
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Raporti i ekspertizёs ti dorëzohet:

 Autoritetit Kontraktues – KOMUNA GLLOGOC
 Panelit Shqyrtues – OSHP
 OE ankues – Letamed SH.P.K.

Agnese Ibrahimi


